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Раздел 1. Философы о философии. 

 

Бусыгина Екатерина 
Философия Шеллинга. 

 
Философия Шеллинга не представляет собой вполне объединённого и 

законченного целого, а скорее несколько систем, последовательно развитых 
им в течение жизни. Первый период в развитии философии Шеллинга 
состоит в исследовании гносеологической проблемы об основном принципе 
познания и возможности познания с точки зрения видоизмененного Фихте 
критицизма. Здесь Шеллинг не отклоняется, в общем, от пути, намеченного 
Фихте. Главной задачей второго периода является конструирование 
природы, как саморазвивающегося духовного организма. Система 
тождества, характеризующая третий период, состоит в раскрытии идеи 
абсолютного, как тождества основных противоположностей реального и 
идеального, конечного и бесконечного. В четвёртом периоде Шеллинг 
излагает свою философию религии — теорию отпадения мира от Бога и 
возвращения к Богу при посредстве христианства. К этому же периоду 
примыкает, в качестве дополнения, «положительная» философия, известная 
только по прочитанным Шеллингом лекциям.  

Первый период.  
Исследование проблемы познания приводит Шеллинга к точке зрения 

наукословия. Прежде всего, Шеллинг устанавливает, что основной принцип 
познания должен отличаться безусловностью и полным единством. Это 
безусловное и единое можно искать в сферах объективного или 
субъективного. Ошибка догматизма состоит в том, что он принимает объекты 
за нечто безусловное, между тем как в действительности каждый объект 
обусловлен субъектом. В объектах или вещах нельзя искать основного 
принципа познания. Но и субъект, в свою очередь, не есть нечто 
безусловное, а обусловлен объектом. Поэтому для обоснования познания 
необходимо подняться выше обусловленности субъекта и объекта. Таким 
высшим является безусловный субъект или безусловное «я».  

Второй период.  
Обращение к натурфилософии вытекало не только из философских 

проблем: оно требовалось также развитием эмпирических наук и вообще 
отвечало всем интеллектуальным интересам того времени. Неясные и 
загадочные явления электричества, магнетизма и химического сродства 
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привлекали в конце XVIII в. общее внимание. Между всеми новооткрытыми 
явлениями природы смутно чувствовалось какое-то родство и зависимость. 
Нужно было найти общий принцип, раскрывающий загадку природы и 
дающий возможность установить внутреннюю связь всех её проявлений. 
Такой принцип могла дать только философия. Шеллинг ясно понял запросы 
времени и направил свои силы на их удовлетворение. В нём было 
необходимое для разрешения натурфилософских проблем сочетание 
глубокой философской мысли с трезвым и зорким взглядом натуралиста. И 
если натурфилософия Шеллинга оказалась во многих отношениях 
предприятием неудачным и давшим лишь эфемерные результаты, то 
причину этого следует видеть не в отсутствии у Шеллинга необходимого 
таланта или познаний, а в чрезвычайной трудности натурфилософских 
проблем, особенно в то время, при полной неразработанности эмпирических 
наук. 
Третий период.  

Система трансцендентального идеализма делится, на три части:  
- в первой, теоретической, исследуется процесс объективации, 
происходящий путем воспроизведения разумом природы объективного; 
- во второй, практической, -- создание объективного в свободном действии; 
- в третьей, эстетической, -- процесс художественного творчества, в котором 
противоположность теоретического и практического начала находит свой 
высший синтез. Органом трансцендентального исследования Шеллинг 
считает интеллектуальную интуицию, то есть способность к внутреннему 
усмотрению своих собственных актов. В интеллектуальной интуиции 
интеллигенция непосредственно усматривает свою собственную сущность. В 
развитии объективного Шеллинг различает три эпохи, в которых 
интеллигенция последовательно переходит от смутного и связанного 
состояния к свободному волевому акту. Первая эпоха начинается с 
возникновения ощущения. Ощущение обусловлено собственным 
самоограничением, полаганием предела своему «я». Оно есть сознание 
этого ограничения, представляющегося для сознания как что-то внешнее. 
В третьем периоде божественная мощь проявится как провидение. «Когда 
наступит этот период, тогда будет и Бог» -- загадочно утверждает Шеллинг. 
Философия тождества.  

Философия тождества есть средоточие мировоззрения Шеллинга, 
предуказанное уже на предыдущих стадиях его философского развития и 
обусловливающее собой его мистическое завершение. Вместе с тем это 
самый туманный и малопонятный отдел его философии. Попытка связать и 
объединить основные идеи величайших философов в одно целое могла быть 
осуществлена лишь под покровом чрезвычайной абстракции и при помощи 
блуждающих понятий «субъект-объекта», «идеально-реального» и т. п. 
Абсолютное тождество является у Шеллинга принципом, примиряющим два 



10 
 

основных и вместе с тем противоположных воззрения: догматизм и 
критицизм. В первом природа признается независимой от познания; во 
втором она всецело понимается как продукт познания и вместе с тем теряет 
свою объективную реальность. И то, и другое воззрения заключают в себе 
истину. 
В основе природы действительно лежит познание, но не относительное, 
человеческое, а абсолютное познание или, точнее, самопознание. В нём 
вполне уничтожается различие объективного и субъективного, идеального и 
реального, а потому это познание есть вместе с тем абсолютное тождество. 
Шеллинг называет его также Разумом и Всеединством (All-Eine). Оно есть 
вместе с тем вполне законченное, вечное и бесконечное целое. Весь мир 
конечных вещей имеет свой источник в этом абсолютном тождестве, из недр 
которого он развивается в непрерывном самотворческом процессе. 
Четвёртый период.  

Вопрос о возникновении конечного из недр бесконечного относится 
уже к философии религии. Вопрос состоит в том, как понимать отношение 
низшей, то есть материальной природы к Богу. Материальное может быть 
противопоставлено Богу как совершенно самостоятельное начало или 
выводиться из сущности Бога через посредство понятия эманации, как у 
неоплатоников. Шеллинг отрицает оба эти способа. Первое, дуалистическое, 
понимание противоречит монизму его философии, понятие же эманации 
противоречит его абсолютному. В абсолютном могут быть только 
абсолютные же сущности, но не конечные вещи. Между ними не может быть 
также никаких постоянных переходных ступеней, как это предполагается 
понятием эманации. Остается третье решение, которое и принимает 
Шеллинг: чувственный мир конечных вещей происходит вследствие 
отпадения его от Божества. Это отпадение не представляет постепенного  
перехода, как в эманации, но резкий скачок.  

Вопрос о происхождении зла.  
Следующим основным вопросом философии религии является 

происхождение зла, в связи с проблемой человеческой свободы.  
Проблема отношения зла к Богу может иметь дуалистическое разрешение -- 
в котором зло понимается как самостоятельное начало, -- и имманентное. В 
последнем случае виновником зла является сам Бог. Шеллинг примиряет обе 
эти точки зрения. Зло возможно только при допущении свободы; но свобода 
может быть только в Боге. С другой стороны, корень зла не может быть в 
личности Бога. Эту антиномию Шеллинг устраняет принятием в Боге чего-то 
такого, что не есть сам Бог. Бытие Бога состоит в самообнаружении. Но 
понятие самообнаружения предполагает скрытое состояние, из которого 
обнаруживается Бог, как действительность. Таким образом, в Боге нужно 
различать основу существования и само существование. Эта основа Бога есть 
Его природа. В этом же понятии основы или природы находит свое 
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объяснение бытие конечных вещей. Вещи имеют свое основание в том, что 
не есть сам Бог, а именно в основе Его существования.  
Позитивная философия Шеллинга.  

Позитивная философия Шеллинга представляет, завершение его 
предыдущей негативной философии. Точка зрения, развитая Шеллингом, не 
имела специального литературного выражения и получила обнародование 
путем читанных в берлинском университете лекций, и кроме того -- в 
посмертном издании сочинений Шеллинга по оставленным им бумагам. 
Негативную философию Шеллинг определяет как рационалистическое 
мировоззрение, постигающее мир в понятиях разума. Такой философией 
была его собственная система, а также идеализм Гегеля, представляющий, 
по его словам, лишь детальное развитие высказанных им идей. В 
противоположность ей положительная философия есть постижение мира не 
в его рациональной сущности, но в самом его реальном существовании. Это 
постижение основывается уже не на рассудочной деятельности, а на 
процессах интуитивного характера, составляющих содержание религии. 
Поэтому-то положительная философия направляет свое внимание на те 
области человеческого сознания, в которых истина получается 
иррациональным путем, а именно на религиозно-художественное 
созерцание и откровение. 

Значение философии Шеллинга.  
Шеллинг не оставил определенной школы, которая могла бы быть 

обозначена его именем. Его система, представлявшая интеграцию трёх 
сравнительно чуждых друг другу воззрений: субъективного идеализма, 
объективного натурализма и религиозной мистики, - могла сохранять свое 
несколько насильственное единство только в кругозоре его ума и в 
своеобразной форме его изложения. Весьма естественно, поэтому, что 
многочисленные исследователи Шеллинга являются приверженцами лишь 
отдельных эпох его философской деятельности. Главным продолжателем 
центрального мировоззрения Шеллинга в её идеологической форме, был 
Гегель, значительная зависимость которого от Шеллинга едва ли может быть 
отрицаема. 
           Список литературы: 
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******* 

 

Гончарова Виктория 
Рене Декарт о философии. 

 

Основоположником рационализма считается Рене Декарт, родившийся 

в 1596 году – видный философ и учёный-математик. Заслуга Декарта перед 

философией в том, что он: обосновал ведущую роль разума в познании; 

выдвинул учение o субстанции, её атрибутах и модусах; стал автором теории 

дуализма, чем попытался примирить материалистическое и идеалистическое 

направление в философии; выдвинул идею o научном методе познания и o 

«врождённых идеях». 

«Я мыслю – значит, существую» («Cogito, ergo sum») - одно из самых 

известных в философии изречений принадлежит французскому мыслителю 

Рене Декарту, который, как и многие другие философы, пытался «докопаться 

до истины», понять, в чем же смысл человеческого существования. 

Из этого положения Рене Декарта следует одно: душевная 

деятельность человека существует только благодаря его сознанию, 

способности мыслить. Поскольку мышление (в декартовом понимании) – 

единственный атрибут души, постольку душа у него всегда мыслит, и 

перестать мыслить для нее означает – перестать существовать. 

В более широком понимании, Декарт развивал теорию о равенстве 

души и тела (дуализме), равенстве духовного и материального начал, причем 

душа рассматривалась им как мыслящее начало, а тело – как протяженная 

субстанция. Во многом здесь прослеживается связь декартовой философии с 

его пониманием физиологии, космогонии, математики и физики.  

Декарт полагает, что все возможные вещи составляют две 

самостоятельных и независимых друг от друга (но не от создавших их Бога) 

субстанции духовную и телесную. Эти субстанции познаются нами в их 

основных атрибутах; для тел таким атрибутом является протяжение, для душ 

- мышление. Телесная природа последовательно представлена у Декарта 

концепцией механицизма. Вечно движущийся мир, подчиненный законам 

механики, исчислимый математико-геометрическим образом, заготовлен 

для триумфального шествия математического естествознания. Природа - 

чисто материальное образование, ее содержание исчерпывается 

исключительно протяжением и движением. Основными ее законами 
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являются принципы сохранения количества движения, инерции и 

первоначальности прямолинейного движения. На основе этих принципов и 

методически контролируемого построения механических моделей, 

разрешимы все познавательные задачи, обращенные к природе. Так, 

животные и человеческие тела подчинены действию тех же механических 

принципов и представляют собой "самодвижущиеся автоматы", никаких 

"живых начал" в органических телах (как растительных, так и животных) не 

имеется. 

По Декарту, мир – механизм, наука о нем – механика, а процесс 

познания есть конструирование определенного варианта машины мира из 

простейших начал, которые находятся в человеческом разуме. В качестве 

инструмента Декарт предложил свой метод, в основу которого легли 

следующие правила: начинать с простого и очевидного; путем дедукции 

получать более сложные высказывания; действовать таким образом, чтобы 

не упустить ни одного звена (непрерывность цепи умозаключений). Для 

этого нужны интуиция, которая усматривает первые начала, и дедукция, 

которая дает следствия из них. 

Значение Декарта для развития современной науки и философии 

огромно. Кроме того, что он утвердил «новые принципы философии», он 

способствовал развитию ряда специальных научных дисциплин, в частности 

математики. Он является творцом аналитической геометрии. Достойны 

внимания и его труды, посвящённые проблемам физики, в том числе оптики. 

Его идеи, относящиеся к области естественных наук, серьёзнейшим образом 

повлияли на развитие французского, в частности механистического, 

материалистического, философского и естественнонаучного мышления. 

 

 

**************** 
 

Исмоилов Хожиакбар Мирзохид Угли 
Древнекитайская философия. 

 
Введение 
XX век ушел с исторической арены, продемонстрировав возрастание 

динамики социальной жизни, потрясая наше воображение глубинными 
переменами во всех структурах политики, экономики, культуры. 
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В становлении и формировании духовной культуры человека 
философия всегда играла особую роль, связанную с ее многовековым 
опытом критически-рефлексивного размышления над глубинными 
ценностями и жизненными ориентациями. 

И в этой курсовой работе, хотелось раскрыть философию 
древнекитайскую и философию материи, а так же единство чувственного и 
рационального в познании. 

Жизнь с ее сложной паутиной коллизий. Наука и культура в целом с их 
гигантскими достижениями требует от нас, и прежде всего от молодежи, 
совершенствования, энергичной любознательности. Творческого 
воображения, пытливой мысли, утонченной интуиции, широкого кругозора и 
мудрости. 

Человек испытывает духовную потребность в том, чтобы иметь 
целостное представление о мире.  Он, по словам С.Н. Булгакова, не может 
согласиться ждать удовлетворения этой потребности до тех пор, пока 
будущая наука даст достаточный материал для этой цели; ему необходимо 
также получить ответы и на вопросы, которые выходят за поле 
положительной науки и не могут быть ею даже осознаны. Вместе с тем 
человек не способен заглушить в себе эти вопросы, сделать вид, что они не 
существуют, практически их игнорировать. Для человека как разумного 
существа бесконечно важнее любой специальный научной теории 
представляется решение вопросов о том, что же наш мир в целом, какова его 
основа, имеет ли он какой-либо смысл и разумную цель, имеют ли какую-
либо цену наша жизнь и наши деяния, какова природа добра и зла, и т.д. 
Словом, человек спрашивает и не может не спрашивать не только как, но что, 
почему и зачем. На эти последние вопросы у науки нет ответа, точнее, она их 
и не ставит, и не может разрешить. Разрешение их лежит в области 
философского мышления. 

Таким образом, основные усилия осознавшей себя философской 
мысли, начиная с Сократа. Направляются к тому, чтобы найти высшее начало 
и смысл бытия. 

И так в этой курсовой работе мы попытаемся рассказать о философиях 
разных стран, и ответить на пару философских вопроса. 

Древнекитайская философия 
В эпоху Чжоу (XIII-III вв. до н.э.) шел процесс оформления китайской 

народности и государственности. Господствовало религиозно-
мифологическое мировоззрение, центральная идея которого - культ неба. 
Небо - божественное начало. В период формирования государственности 
культ неба получает политический смысл: аристократы - дети неба, государь 
- сын (сяо) небо и отец китайцев. Идея сыновности, почитание старших 
пронизывает общественные отношения. 
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Формирование философии основалось на эпической литературе, 
состоящей из трех главных книг: книги истории; книги перемен ("Ицзин"); 
книги песен. Основным идейным источником древнекитайской философии, 
ее своеобразной парадигмой явилась книга перемен. В которой нашли свой 
выражение поиски первооснов бытия. В Книге перемен выделяются 
элементы бытия, т.н. "десять небесных стволов": ян, инь, небо, земля, 
человек, огонь, вода, металл, дерево, почва. Критерий выделений - человек 
и его деятельность. Основные мировоззренческие элементы: небо, земля и 
человек. Отношение между небесным и земным, человеком и небом 
находились в центре внимания. Космическая гармония проистекает из 
разумного сочетания в жизни людей, а конкретно - в их поведении, в ритуале 
и пище, первопричин бытия. Зло же есть результат неблагоприятного 
соотношения данных первоначал. 

Собственно философия Китая начинается с натуралистической 
школы Ян инь зянь (VIII-VI вв. до н.э.). эта школа считала, что первоначально 
был хаос, "тьма вещей" ("10 тысяч вещей"), не имеющих единства. Из хаоса 
впоследствии родились два божества: ян и инь. Ян (мужское начало) 
управлял небом, а инь (женское начало) - землей. Устремляясь друг к другу и 
взаимодействуя, эти два божества породили все мироздание. 
Универсальный дуализм мужского и женского начал, а так же циклическое 
взаимодействие "пяти стихий" (у син) - воды, огня, металла, дерева и почты - 
были положены в основу всей традиционной духовной культуры Китая.  

В эпоху Чжоу происходит не только зарождение китайской философии, 
но и формирование ее основных школ. К V-IV вв. до н.э. их насчитывалось 
около десяти; главнейшими являлись даосизм, конфуцианство и моизм. 
Своеобразие содержания китайской философии состояло в ее этико-
политическом характере, по форме же она представляла собой набор 
историй, изречений, сказок и редко оформлялась в чисто теоретические 
системы. Тем не менее, постепенно происходил переход от 
мифологического образа к специфическому "логическому" построению, в 
основе которого находились символы и пространственно-числовые 
характеристики (нумерология). "Рождаются вещи, а затем возникают 
символы; вслед за символами возникает размножение; вслед за 
размножением возникают числа". Все основные философские течения 
пронизаны учением о дао (кит. "первопорядок", "путь"). 

1. Даосизм 
Основателем философии даосизма является Лао-цзя (VI-V вв. до н.э.). в 

центре даосизма находится учение о Дао как бытийной сущности мира. Дао - 
первоначало и принцип существования всего сущего. Лао-цзы выделяет в 
Дао две стороны: "То, что не имеет имени - начало небо и земли; то, что 
имеет имя - мать всех вещей". Первая сторона Дао - небытийное начало, 
порождающее явление, т.е. становящееся бытием, вторая - материя, из 
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которой состоят все вещи. В целом Дао есть космическая душа, сочетавшая в 
себе духовно-телесные начала. Дао "овеществляет вещи, но не является 
вещью". Дао - это единый, нерасчлененный гармоничный закон свободного 
существования всего сущего, космическая пустота, синтезирующая себе 
божества ян и инь. Дао находится в основе всех явлений мира и поэтому 
первично по отношению ко всем оформленным вещам, оно вездесуще, так 
как пронизывает все сущее. "Великий Дао растекается повсюду, оно может 
находиться и вправо, и влево. Благодаря ему все сущее рождается и не 
прекращает своего роста … все сущее возвращается к нему…" 

Дао есть бытие изменений, а не субстанций, так как реальное бытие 
постоянно снова уходит в небытие и в этом состоит источник движения в 
мире. Дао как закон выражает "естественный ход вещей", а всякая 
естественность - гармонична. "Никто ничего не вершит, а все само согласно с 
дао". Поэтому противоречия жизни не имеют к дао никакого отношения и не 
выражают сущность мира. Дао само себя проявляет. Если не мешать Дао, то 
"вещи будут изменяться само собой". Человек должен придерживаться 
принципа "недеяние" (недвижение, неучение, неслужение, неговорение, 
ненасилие, незнание и т.д.). Это достигается путем постоянного ограничения 
желаний. Человек является пассивным проводником вселенской гармонии 
дао. Познать дао невозможно, так как оно неопределимо. Следует лишь 
созерцать гармоничный "естественный ход вещей". 

Эгоистическая деятельность людей ведет к дифференциации мира, 
разделению его на объект и субъект, на жизнь и на смерть. Такое состояние 
не соответствует гармоничной целостности дао. Дао имманентно всему: 
каждый во всем и все в каждом. Субъект (это) и объект (то) не растворены и 
не противоречивы. Субъект заключен в объекты и наоборот. Смысл жизни 
человека состоит в "слиянии" с дао уже в земной жизни, при безразличном 
отношении к ней. "Презри Поднебесную, и с духа спадут оковы; пренебреги 
вещами, и сердце освободится от сомнений; уравняй жизнь и смерть, и воля 
обретет бесстрашие; уподобься ходу изменений и превращений, и взор твой 
обретет ясность". Поэтому гармоничный человек следует небу, отдается на 
волю естества, не связывает себя суетой, не поддается людским соблазнам. 
"Покой и тишина - это то, на чем утверждается божественный разум, пустота 
и ничто - обитель дао". 

Такое растворение с дао способствует приобретению сверхъестест-
венных качеств и осознанию смысла вечного бытия и личного бессмертия. 
Состояния мира относительны. Так, если для спящего сон есть реальность, то 
для бодрствующего реально его состояние. "Неизвестно, Лао-цзы снилось, 
что он бабочка, или же бабочке снилось, что она Лао-цзы". То же относится к 
жизни и смерти. Мудрый человек осознает и ощущает свое полное 
уединение с дао небесным, его микрокосмос образует слитность с макро - 
космосом неба. Он интуитивно и свободно переживает единство мира. 
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Осознание и ощущение дао, приобщение к нему как источнику жизни 
достигается при помощи ритуала (религиозного созерцания, дыхательной и 
физической гимнастики, медитации), тем самым человек внутри себя 
совершенствует искусство дао. 

Император наследует замысел неба - сделать народ добрым. Смысл 
его правления - способствовать слиянию дао народа с небесным дао. 
Небесное дао предписывает такое идеальное общество, в котором все живут 
простой естественной жизнью и находятся в единстве с природой. Данная 
жизнь была в древности, когда она еще не подвергалась извращающей 
цивилизации и государственности, выдуманными и навязанными 
"большими разбойниками". Поэтому мудрый император не пытается 
управлять Поднебесной через целесообразную деятельность. Наоборот, он 
при помощи чиновников создает условия для проявления "естественного 
хода вещей". Функция чиновников - раскрыть земное дао в народе и 
известить об этом императора с целью изменения правления и 
предотвращения социальных конфликтов. Это позволяет каждому и всем 
вместе вернутся к началу, к истокам естества, тем самым устанавливается 
эмбриональная гармония земного и небесного дао. Таким образом, 
социальный идеал находится в прошлом, в архетипе Дао, который следует 
распространить в Поднебесной. 

Философия дао существует в Китае до сих пор. Более того, позднее она 
соединилась с буддизмом, в результате чего возникло новое философское 
направление - дзен-буддизм, получившее широкое распространение в XX в. 

2. Конфуцианство 
Основатель ученик - Конфуций (551 - 479 гг. до н.э.) не остановил 

никаких сочинений. Он проповедовал устно. Позднее его беседы были 
записаны его учениками в трактате "Лунь юй". В своей концепции Конфуций 
призывал верить в идеи трех древних книг и передавать их. Духи предков 
через три книги являются посредниками между человеком и небом. Поэтому 
«Я передаю, но не создаю; Я верю в древность и люблю ее". 

Конфуций исходил из признания религиозно-мифологического учения 
о Дао. В отличии от даосизма, делавшего упор на природное начало, он 
придал своему учению морально-политический, социальный характер. Дао, 
по его мнению, воплощается в образе "святых - совершенномудрых" и 
способствует благоприятному общественному развитию. Необходимость 
разработки такого учения обусловлено наличием множество отдельных 
государств и частыми раздорами между ними, а также внутренними 
социальными конфликтами. Призывая политической стабильности, 
Конфуций развивал принципы государственного управления. Его учения - 
идеология прочного китайского государства. Оно получило официальный 
статус государственной идеологии и сохранило его до начало XX века. 
Поэтому в Китае существует традиционно-охранительная, консервативная 
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оценка данной философии. Конфуций переработал этико-мифологическое 
мировоззрение, придал ему большую философичность. 

Он сохраняет идею государства неба как основополагающую. Небо это 
природа, первопредок (т.е. Бог) и человек. Небо наделяется им силой и 
разумом, оно божество. Все определяется небом. Ход вещей предопределен 
небесным провидением. Человек не создает сам себя и не действует по 
своим желаниям. Благородный человек познает свою судьбу, свое небесное 
предопределение. Философия Конфуций фаталистична. 

Конфуций говорил: "Из рождения Небом и Землей человек является 
самым ценным". Природа человека в сущности своей едина. "по природе  
люди близки друг к другу, а по сущности своей далеки". Человек по своей 
внутренней сути обладает добродетельными: любовь к людям (жень), 
справедливость (и), искренность (синь), уважение к родителям (сяо), 
преданность правителю (чжун) и т.д. однако эти добродетели (гуманность) 
не у каждому находят сое внешнее проявление. Многие люди обуреваемые 
стремлением к наслаждениям и выгоде. "Это - "ничтожества". Благородный 
человек руководствуется моральными принципами ("должной 
справедливостью"). Он постепенно приобретает благопристойность, т.е. 
внешне, посредством ритуалов проявляет свои внутренние гуманные 
импульсы. "Тот, кто полностью использует свое сердце и разум, реализует 
себя, а реализовав себя, реализует целое, так как "все мириады вещей 
кончаются во мне". Таким образом, между гуманностью и 
благопристойностью устанавливается гармоничное соответствие, которое 
реализуется в "золотом правиле" нравственности и в сбалансированности 
между "словом и делом". Поэтому, чтобы жить в справедливости с другими 
людьми, следует обязательно найти согласие с самим собой. Небо же 
следует за справедливостью на Земле. 

Гармония между гуманностью и благопристойностью образует такой 
социальный порядок (путь), в котором органично сливаются воедино все 
перечисленные выше добродетели. Система этих добродетелей формирует 
космическое дао, воплощаемое в благородном человеке в его "благодати-
добродетели" и направляемое не управление государством и воспитание 
подданных. 

Свою этику Конфуций положил в основу учения о государственном 
управлении. Он говорил: "Как ветер господствует над травой, так и 
благородный человек" - над "ничтожеством". В основу взаимоотношений 
между правителями и подданными положен принцип "взаимного 
стремления к добру". Благородные люди (правители) обязаны в управлении 
исходить не из закона, а из добродетели. Государство рассматривалось как 
одна семья. Власть в государстве принадлежит императору, к которому у 
подданных должна быть "сыновья почтительность". "Тогда люди следуют за 
ним, как дети за родителями". Император же обязан сочетать в себе черты 
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чиновника и философа. "Небо рождает народ. При этом его природа 
обладает способностью стать доброй, но еще не может стать доброй. Для 
того, чтобы сделать его природу доброй, небо ставит над ним государя. 
Таков замысел Неба. Народ получает от Неба природу, которая не может 
сама стать доброй, и получает от государя поручение, завершающее 
становление природы. Государь наследует и продолжает замыслы Неба и 
его предназначение - завершить становление природы народа". Таким 
образом, смысл земного порядка состоит в исправлении имен. Все должно 
быть названо своим именем: император является императором - он правит, 
а пастух- пастухом - пасет скот. 

3. Моизм 
Основатель учения - Мо ди (Мо-цзы) (480-400) гг. до н.э.). он создал 

своеобразную философскую школу, во многом противостоящую 
конфуцианству. Суть концепции Мо ди в ограниченном сочетании "всеобщей 
и взаимной любви и выгоды". Моизм в отличии т конфуцианства пытался 
связать в единый узел справедливость и пользу. "Справедливость - это то, что 
полезно", Понимание пользы, выгоды в моизме ограничено нравственной 
оценкой поступка с позиций интересов народа, а не всякая деятельность 
индивида. Поэтому моисты различали понятия "деятельность" (вей) и 
"нравственный поступок" (син). Они считали, что существует лишь один 
критерий нравственности - "добродетельный поступок", который 
пропагандируется личным примером. Добродетельный поступок оцени-
вается, исходя из его целей и мотивов, а также последствий, к которым он 
приводит, и выражается в понятиях: "заслуга", "награда", "слава", 
"преступление", "наказание". 

Идеальным воплощением принципа "всеобщей и взаимной любви и 
выгоды" является воля неба. Она есть эталон всего сущего. В поднебесной 
сын неба (император) с помощью чиновников обязан реализовать данный 
эталон в таком общественном порядке, где все люди любят друг друга и 
помогают друг другу: "богатый делится бедным", "образованный учит 
необразованного", "сильный защищает слабого" и т.д. Народ является 
высшей ценностью, а потому реализация его потребностей в действиях 
императора есть воплощение воли Неба. Мо ди писал: "…подлинно 
человеколюбивый муж соразмеряет свои действия с пользой для 
Поднебесного, но не с тем, что услаждает его уста, либо нежит его тело. 
Подлинно человеколюбивый муж не делает ничего, что могло бы нанести 
ущерб имуществу народа, отнять у народа его пищу и одежду…". С этой 
целью император обязан использовать единую для всех справедливую и 
законную власть, ограничивая произвол чиновников. Так создается договор 
между сыном Неба и народом и возникает государство, в котором ключевой 
фигурой является император. 
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Воля неба не является фатальной, судьбоносной. Она лишь выражает 
людям пожелание любить друг друга, а не воевать. Моисты были первыми 
пацифистами, призывавшими трансформировать войну в любовь. Только в 
этих условиях в обществе может быть установлена гармония. Отсюда их 
отношение к традициям: они рекомендовали брать из них хорошее, 
полезное. 

Теория познания и система логического доказательства, которым 
моисты уделяли большое внимание, были подчинены решению этических 
проблем. Любой предмет есть совокупность свойств, поэтому, признавая 
свойства, мы познаем и предмет. Всякое понятие является лишь названием, 
наименованием того или иного предмета и существует независимо от него. 
Моисты придерживались теории отражения, и в этом проявлялась 
материалистическая тенденция их учения. Знание состоит из понятий (мин), а 
понятие отражает объективную реальность (ши). 

Человек владеет чувственным и рациональным познанием. 
Чувственное знание характеризует предмет таким, каков он есть на самом 
деле, т.е. раскрывает его свойства. Рациональное знание ("мудрость") 
вскрывает причину: почему предмет такой, какой он есть. Чувственное 
знание является непосредственным, так как выражается через 
индивидуальный эмпирический опыт. Рациональное - посредственное, 
"услышанное знание", полученное от других людей и существующее в 
логических формах мышления: понятиях, суждениях, умозаключениях. 

Критерием истины в моизме выступает фактическое использование 
знания для реализации интересов народа в соответствии с принципом 
"всеобщей и взаимной любви и выгоды". Логическое доказательство 
данного принципа выражается в установлении правильного отношения 
между объемом и содержанием понятия. Так, например, тот, кто обладает 
чувством любви ко всем людям, любит людей. В противном случае чувства 
не подпадают под общее понятие "любовь к людям". "Ко всякому человеку я 
в числе тех, к кому испытываю любовь". Философия моизма оказала 
серьезное влияние на многие позднейшие учения, как правило, 
материалистического направления. 

Таким образом, древнекитайская философия пыталась реализовать 
социальную функцию посредством гармонизации небесного и земного дао, 
природных и человеческих отношений. 
 

 

******* 
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Кенжибаева Карина 

Франц Кафка о жизни и бытии. 
 
Франц Кафка — один из выдающихся немецкоязычных писателей XX 

века, бо́льшая часть работ которого была опубликована посмертно. Его 
произведения, пронизанные абсурдом и страхом перед внешним миром и 
высшим авторитетом, способные пробуждать в читателе соответствующие 
тревожные чувства, — уникальное явление в мировой литературе. 

Кафка родился 3 июля 1883 года в еврейской семье, проживавшей в 
гетто города Прага (Богемия, в то время — часть Австро-Венгерской 
Империи). Его отец — Герман Кафка (1852—1931), происходил из 
чешскоязычной еврейской общины, с 1882 г. был торговцем галантерейными 
товарами. Мать писателя — Юлия Кафка (Лёви) (1856—1934) — 
предпочитала немецкий язык. Сам Кафка писал по-немецки, хотя чешский 
знал также прекрасно. Несколько владел он и французским языком, и среди 
четырёх людей, которых писатель, «не претендуя сравниться с ними в силе и 
разуме», ощущал «своими кровными братьями», был французский писатель 
Гюстав Флобер. Остальные три: Грильпарцер, Фёдор Достоевский и Генрих 
фон Клейст. 

У Кафки было два младших брата и три младших сестры. Оба брата, не 
достигнув и двухлетнего возраста, скончались до того, как Кафке 
исполнилось 6 лет. Сестер звали Элли, Валли и Оттла. В период с 1889 по 
1893 гг. Кафка посещал начальную школу (Deutsche Knabenschule), а потом 
гимназию, которую закончил в 1901 году сдачей экзамена на аттестат 
зрелости. Он окончил Пражский Карлов университет, получил степень 
доктора права (руководителем работы Кафки над диссертацией был 
профессор Альфред Вебер), а затем поступил на службу чиновником в 
страховом ведомстве, где и проработал на скромных должностях до 
преждевременного — по болезни — выхода на пенсию в 1922 г. Работа для 
писателя была занятием второстепенным. На первом же плане всегда была 
литература, «оправдывающая всё его существование». В 1917 после 
легочного кровоизлияния завязался долгий туберкулёз, от которого писатель 
умер 3 июня 1924 года в санатории под Веной. 

Аскетизм, неуверенность в себе, самоосуждение и болезненное 
восприятие окружающего мира — все эти качества писателя хорошо 
задокументированы в его письмах и дневниках, а особенно в «Письме отцу» 
— ценной интроспекции в отношения между отцом и сыном и в детский 
опыт. Хронические болезни (психосоматической ли природы — это вопрос 
спорный) изводили его; помимо туберкулеза, он страдал от мигреней, 
бессонницы, запоров, нарывов и других заболеваний. Он пытался 
противодействовать всему этому натуропатическими способами, такими как 
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вегетарианская диета, регулярная гимнастика и употребление большого 
количества не пастеризованного коровьего молока (последнее, возможно, 
явилось причиной туберкулеза). Будучи школьником, он принимал активное 
участие в организации литературных и общественных встреч, прилагал 
усилия к организации и продвижению театральных спектаклей на идише, 
несмотря на опасения даже со стороны его ближайших друзей, таких как 
Макс Брод, который обычно поддерживал его во всем остальном, и вопреки 
его собственному страху быть воспринятым отталкивающим как физически, 
так и умственно. На окружающих Кафка производил впечатление своим 
мальчишеским, аккуратным, строгим обликом, спокойным и невозмутимым 
поведением, а также своим умом и необычным чувством юмора. 

Отношения Кафки со своим деспотичным отцом являются важной 
составляющей его творчества, выливавшегося также через несостоятельность 
писателя как семьянина. В период между 1912-м и 1917-м годами он 
ухаживал за берлинской девушкой Фелицией Бауэр, с которой дважды был 
помолвлен и дважды расторг помолвку. Общаясь с ней главным образом 
через письма, Кафка создал её образ, который совсем не соответствовал 
действительности. И в самом деле, они были очень разными людьми, что 
явствует из их переписки. (Второй невестой Кафки стала Юлия Вохрыцек, но 
помолвка опять же вскоре была расторгнута). В начале 1920-х годов он имел 
любовные отношения с замужней чешской журналисткой, писательницей и 
переводчицей его произведений — Миленой Есенской. В 1923 году Кафка, 
вместе с девятнадцатилетней Дорой Димант, на несколько месяцев переехал 
в Берлин, в надежде отдалиться от влияния семьи и сконцентрироваться на 
сочинительстве; затем он вернулся в Прагу. Туберкулёз в это время 
ухудшался, и 3 июня 1924 г. Кафка умер в санатории под Веной, вероятно, от 
истощения. (Боли в горле не позволяли ему принимать пищу, а в те времена 
внутривенная терапия не была развита, чтобы кормить его искусственным 
путем). Тело перевезли в Прагу, где оно и было захоронено 11 июня 1924 на 
Новом Еврейском Кладбище. 

При жизни Кафка опубликовал всего несколько коротких рассказов, 
составивших очень малую долю его работ, и его творчество привлекло мало 
внимания, покуда посмертно не были изданы его романы. Перед смертью он 
поручил своему другу и литературному душеприказчику — Максу Броду — 
сжечь без исключения всё им написанное (кроме, возможно, некоторых 
экземпляров произведений, которые обладатели могли бы оставить себе, но 
не переиздавать их). Его возлюбленная Дора Димант действительно 
уничтожила рукописи, которыми она обладала (хотя и не все), но Макс Брод 
не подчинился воле усопшего и опубликовал бо́льшую часть его работ, 
которые вскоре начали привлекать к себе внимание. Всё его опубликованное 
творчество, кроме нескольких чешскоязычных писем Милене Есенской, было 
написано на немецком языке. 
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Вместе с Рильке Кафку неоднократно называли предшественником 
современной экзистенциальной философии. Универсальная тема «бытия» у 
Кафки, которое выступает в его произведениях как «закон», допускает 
сравнение с философией бытия (см. Фундаментальная онтология) 
Хайдеггера. 

Бытие у Кафки остаётся строго бессодержательным, неопределимым и 
поэтому невыразимым, оно постоянно вызывающе обращается к людям, но 
его проявление никогда не выдерживает «разукрывания» («Перед 
законом»). Бытие остаётся «законом», вследствие незнания которого 
человек становится виновным («Процесс»). «Прояснение » бытия, которое 
может быть произведено только соединением всех мыслительных процессов 
(«Исследования одной собаки»), предаёт человека пустоте, которая 
избавляет его от всех условий жизни и делает его «свободным» для «суда», 
«высшего... для всех нас совершенно недостижимого суда». Отсюда желание 
Кафки, чтобы человек ставил себе задачи в жизни. Но ему не следует 
бездумно предаваться данностям и сделкам мира, которые надо «не... за 
истинные считать... считать только за необходимые» («Процесс»). 

Вследствие своей трудности для понимания произведения Кафки не 
остались без неправильных толкований, и, пожалуй, ничье другое творчество 
XX столетия не использовалось в своих целях таким числом противоречивых 
направлений. Произведения: «Америка », «Процесс», «Замок»; кроме того, 
рассказы, письма и дневники. 
 
 

******* 
 

Кулида Елена  
Философия Аннея Луцилия Сенеки. 

 
Как вы уже успели заметить, моя тема затрагивает размышления Аннея 

Сенеки о философии. Для начала нам следует познакомиться с биографией 
Луцилия. Итак, Сенека - римский философ, государственный деятель, один из 
известнейших представителей стоицизма, поэт. Родился в Испанском городе 
Кордуба примерно в  4 г. до н. э. Его отец был человеком старой закалки и 
считал, что занятия философией менее важны, чем практическая 
деятельность, поэтому стремился помочь сыновьям сделать в будущем 
политическую карьеру. Ради этого он перебрался в Рим, где юный Сенека 
Младший постигал азы наук, в частности, был учеником стоиков Секстия, 
Аттала, пифагорейца Сотиона.  

Говоря о философии, Сенека различает в ней в качестве ее 
предметного содержания природу, нравы и разум. Так что предметом его 
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философии является и природа, иначе он не написал бы свои "Естественные 
вопросы". Сенека повторяет деление философии на этику, логику и физику, 
которую произвели греческие стоики, деление, восходящее к Платону, но без 
слова "логика". Знание природы стоикам необходимо, ибо ведь их главное 
этическое требование - жить в согласии с природой: "Природа должна быть 
нашим руководителем: разум следует ей и советует это нам. Следовательно, 
жить счастливо - одно и то же, что жить в согласии с природой" ("О 
блаженной жизни",  VIII, 1).  

Однако, не только природа, но и мудрость является предметом его 
философии, Он резко противопоставляет мудрость и философию, с одной 
стороны, и знание - с другой. Луцилий говорит о мудрости мира сего, когда 
говорит даже о боге. Для него мудрость - руководство не для того, чтобы 
попасть в потусторонний рай, а для того, чтобы уцелеть в этом. Водораздел 
между мудростью и знанием проходит по той линии, что знание делает 
человека ученее, но не лучше, быть ученее - не значит быть лучше; "не 
лучше, а только ученее" становится тот, кто занимается "свободными 
искусствами", а ведь "вся толпа свободных искусств притязает занять в ней 
место", "не лучше становится и тот, кто саму философию загромождает 
ненужностями", "кто занимается словесной игрой, которая уничтожает душу 
и делает философию не великой, а трудной". Правда, Сенека различает в 
философии умозрительную и прикладную части, так что философия "и 
созерцает, и действует", но здесь он скорее выражает суть греческой 
философии, чем свои взгляды. Вся его философия прикладная. И здесь 
знания мешают мудрости. Поэтому надо ограничить себя в знании: 
"стремиться знать больше, чем требуется, это род невоздержанности", - для 
мудрости надо много простора в голове, а знание забивает ее пустяками, 
ведь никакая наука, кроме философии, не исследует добро и зло. Поэтому 
геометрия - не часть философии. Так называемые "свободные искусства" 
мешают мудрости, а если уж всерьез говорить о "свободном искусстве", то 
есть только одно подлинно свободное искусство - то, что дает свободу. Но 
путь к свободе открывает только философия, мудрость. "Обратись, к ней, 
если. хочешь не знать ущерба, быть безмятежным, счастливым и, главное, 
свободным. Иным способом этого не достичь". Но для Сенеки быть 
свободным - значит быть свободным от тела. Философия освобождает душу 
от тисков тела: "Тело для духа - бремя и кара, она давит его и теснит, держит 
в оковах, покуда не явится философия и не прикажет ему вольно вздохнуть, 
созерцая природу, и не отпустит от земного к небесному". Но это уже 
психофизическая проблема у Сенеки.  

Пока же скажем, что искусство мудреца, философа - укрощать беды, 
делать кроткими страданье, нищету, поношение, темницу, изгнание, что 
истинная цель философии - формировать человеческий характер и делать его 
способным противостоять всем ударам судьбы. "Философия... выковывает и 
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закаляет душу, подчиняет жизнь порядку, управляет поступками, указывает, 
что следует делать и от чего воздерживаться, сидит у руля и направляет 
среди пучин путь гонимых волнами. Без нее нет в жизни бесстрашия и 
уверенности: ведь каждый час случается так много, что нам требуется совет, 
которого можно спросить только у нее". Сенека различает три рода людей: 
тех, кто еще не овладел мудростью, но подошел к ней вплотную; тех, кто 
избавился от наибольших зол души и от страстей, но так, что его 
безопасность еще ненадежна; тех, кто изжил множество тяжких пороков, но 
все же еще не все. 

Размышление Сенеки о знании (науках) и мудрости весьма актуально. 
Сейчас в нашем мире все больше знаний и все меньше мудрости, т. е. 
умения применять эти знания на благо людям. Знания, и связанная с ними 
техника,  вовсе не рассматриваются мудро, т. е. с точки зрения добра и зла 
для человека. Они вырываются из рук человека и обращаются против него, 
не говоря уже о военной технике, которая прямо направлена на причинение 
наибольшего вреда противнику, но при современной технике всему 
человечеству, в том числе и самим себе. Они как бумеранг могут поразить 
того, кто применил их против своего врага. 

 
  

******* 

 

Максимова Валерия  
Биография и труды Аристотеля.  

 
Аристотель родился в 384г. до н.э. в греческом городе Стагира. 

Глубокое провинциальное происхождение Аристотеля компенсировалось 
тем, что он был сыном известного врача Никомаха. 

Аристотель, по словам очевидцев, с молодости был невзрачного 
вида: худощавый, имел маленькие глазки и шепелявил. Но зато любил 
одеться, носил по несколько дорогих перстней и делал необычную 
прическу. Воспитываясь в семье врача, и поэтому сам, занимаясь 
медициной, Аристотель, однако, не стал профессиональным врачом. Но 
медицина осталась для него на всю жизнь настолько родной и понятной 
областью, что впоследствии в своих труднейших философских трактатах он 
дает пояснения на примерах из медицинской практики. 

Приехав с севера Греции, Аристотель в самом раннем возрасте (в 17лет) 
вошел в школу Платона. Сначала он был принципиальным платоником, а 
впоследствии отошел от строгого платонизма. Первые сочинения Аристотеля 
в стенах Платоновской Академии, куда он поступает, отличаются 
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склонностью его к риторике, которой он впоследствии прозанимался всю 
жизнь. 

В Платоновской школе Аристотель получает важнейшие основы знаний, 
обладая которыми, впоследствии, он открывает напротив Платоновой свою 
собственную школу, 

Попробуем рассмотреть философию Аристотеля. Центральная идея 
философии Аристотеля - эйдос - перешла к нему почти целиком от его 
учителя. Идея вещи, по Аристотелю, обязательно есть некоторого рода 
общность, т.е. эйдос во всех смыслах. Но эйдос вещи, есть не только 
обобщенность ее отдельных элементов. Он представляет собой еще и 
нечто единичное. Этой единичностью данный эйдос вещи отличается от 
других эйдосов, и, следовательно, от всяких других вещей. Эйдос вещи, 
будучи некой общностью и некой единичностью, в то же самое время 
является и определенного рода цельностью. Совершенно невозможно 
отрывать общее отединичного и единичное от общего. Т.е. удалив какой-то 
один момент цельности, тем самым мы ликвидируем саму цельность. 
Сняв, к примеру, крышу с дома, дом перестает быть цельным, и, 
собственно говоря, перестает быть домом. 

Свое учение о вещи как организме Аристотель излагал много раз и 
разными способами. Он выделяет две причины, или два принципа 
любой вещи, понимаемой как организм. 

1. Первый принцип - о том, что эйдос вещи вовсе не является ее 
занебесной сущностью, но такой ее сущностью, которая находится в ней же 
самой и без которой вообще нельзя понять, что такое данная вещь. 

2. Второй принцип затрагивает материю и форму. К примеру, 
материя этого стола есть дерево, а форма этого стола есть тот вид, которые 
приняли деревянные материалы, обработанные для определенной цели. 
Кажется, что все здесь очень просто и понятно. Тем не менее, эта проблема 
являлась одной из глубочайших философских проблем Аристотеля. Ведь у 
Аристотеля материал вовсе не просто только материал. Материал у 
Аристотеля уже имеет собственную форму. Все, даже самое сумбурное, 
беспорядочное, бесформенное и хаотичное уже имеет свою собственную 
форму. Отсюда Аристотель делает вывод, что материя вещи есть только еще 
самая возможность ее оформления, и возможность эта - бесконечно 
разнообразная. И, тем не менее, без материи эйдос оставался бы только ее 
отвлеченным смыслом, без всякого воплощения этой мысли в 
действительности. Только полное отождествление материи вещи с ее 
эйдосом делает вещь именно вещью. 

Также Аристотель выделял четыре принципа существования всякой 
вещи как организма: материя, форма, действующая причина. Последним 
принципом существования всякой вещи по Аристотелю является цель. Цель - 
специфическая категория, ни на что другое не сводимая. Аристотель своей 
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теорией четырехпринципной структуры вещи исходил исключительно из того, 
что каждая вещь есть результат творчества. 

Помимо размышлений о сущности вещи Аристотель различал три типа 
души - растительную, ощущающую(животную) и разумную. Разумная душа 
тоже имеет и свой эйдос, и свою материю, и причинно-целевую 
направленность. Эйдос живого тела есть принцип его жизни, т.е. его душа. А 
всякая душа, движущая телом, тоже имеет свой собственный эйдос, который 
Аристотель называет Умом. Так что душа, по Аристотелю, есть не более, чем 
энергия Ума. А Ум есть эйдос всех эйдосов. По Аристотелю Ум и есть высшая 
степень бытия. Этот Ум, будучи наивысшей степенью бытия в целом, является 
у Аристотеля, если сказать кратко, предельным понятием вообще. Он - "эйдос 
эйдосов". 

Во второй концепции, Ум у Аристотеля есть мышление, и мышление 
самого же себя, т.е. "мышление мышления". 

Заключение 
Аристотель говорил: "Платон мне друг, но истина дороже". И вся жизнь 

Аристотеля состояла в бесконечном стремлении найти, проанализировать, 
схватить истину, докопаться до смысла окружающего мира. В своих 
зоологических трактатах Аристотель установил и охарактеризовал более 400 
видов животных. Он описал 158 различных греческих и негреческих 
законодательств. Вся V книга его основного трактата "Метафизика" 
специально посвящена философской терминологии, и каждый термин у него 
выступает в 5 - 6 значениях. Аристотель был сильным человеком. И когда 
оказалось, что деваться уже некуда, и с ним могут расправиться как до этого с 
Сократом он, как можно предполагать, принял яд. Так кончилась жизнь 
Аристотеля. И всё же его искания, вся его жизнь свидетельствуют о небывалом 
мужестве великого человека, для которого даже сама смерть стала 
актом мудрости и невозмутимого спокойствия. 

 
 

******* 

Мардарь Неонелла  

Философия Платона. 
 
Платон – знаменитый древнегреческий философ. По сути, именно он 

придумал идеализм, который оказал огромное влияние на развитие 
культуры и искусства. Развивал идею бессмертия души и сильно повлиял на 
всю христианскую философию. Итак, давайте разбираться, кто же такой 
Платон, в чем суть его идей и значение для современного человека. 
Настоящее имя – Аристокл. А Платон – это прозвище, буквально означающее 
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«широкоплечий». По воспоминаниям современников он действительно 
отличался крепким телосложением. 

Платон был учеником Сократа и развивал многие из его идей. Давайте 
посмотрим, что же думал Платон об устройстве нашего мира. 

Платон описывал свое видение мира такой красивой аллегорией: 
Представьте, что есть пещера, а в ней живут люди, уверенные, что это и 

есть их реальный большой мир. И эти люди уверены, что тени на стене 
пещеры – это настоящие вещи и события. Так и мы, видим не реальность, а 
лишь тени, проекции из идеального мира. 

Каждая вещь на Земле переменчива. Сегодня она одна, завтра другая. 
И мы не можем познать разумом эти вещи, ведь они меняются. Мы можем 
иметь только мнение по их поводу. 

Но у каждой вещи есть идея – ее идеальный неизменный образ. Идея 
сливается с материей и так рождается вещь. Условно, есть идея кувшина, 
есть материя – они сливаются,  и получается конкретный кувшин. И изучать 
разумом можно только идеи. 

Платон был первым, кто попробовал доказать бессмертие души. Все 
его доказательства не лишены логического изящества. 

Платон делит человека на тело и душу. Душа – это и есть вечная 
идеальная идея. А тело – переменчиво и разрушимо. Тело – разложимо, 
душа – нет. Третий аргумент Платона очень напоминает первый – тоже 
доказательства через поиски противоположностей. Тело – видимое и 
разложимое. Значит, у него должно быть что-то, что мы не видим и что 
нельзя разделить. 

По мнению Платона, у любви, как вы, наверное, уже догадались, тоже 
есть своя идея. Та самая, которая вечная. Это и есть разумная любовь.  

А есть та, что падка на физическую красоту. Телесная и 
репродуктивная. Вот она переменчива и быстро угасает. 

Философ считал истинной только вечную духовную любовь, а термин 
«платоническая любовь» в этом контексте и дожил до наших дней. 

то ж, можно по-разному относиться к Платону, но что он открыл 
философский ящик Пандоры для человечества – это однозначно. Ведь 
именно он познакомил человечество с идеализмом. Открыл мир, полный 
идеальных образов и научил людей смотреть не только внешне, но и вглубь 
предмета. А это, в свою очередь, дало такой всплеск развитию мировых 
искусств и культуры. 

Ну а в идее идеального государства Платона тоже явно есть смысл. 
Только вот как выбрать тех самых философов, что призваны идеально 
управлять государством? Мне почему-то кажется, что пропаганда по ТВ и 
бросание бюллетеней в урну - не тот способ. Как сказал бы Платон, далек от 
идеального. 

******* 
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Новикова Анна 

Сократ о философии. 
 
Из биографии:  
Сын ничем не замечательного ваятеля Софрониска и повивальной 

бабки Фенареты, Сократ был самоучкой. Гражданин Афин, он любил 
собирать около себя жаждавшую знания молодежь и вел с ней долгие 
беседы в гимнасиях (зданиях для гимнастических упражнений), на улицах и 
площадях, на прогулках по окрестностям Афин, оказывая на нее глубокое 
влияние. При этом, в противоположность софистам, он отказывался брать 
деньги за свои беседы, считая непристойным торговать мудростью. С 
софистами Сократ расходился и по существу, противопоставляя их 
индивидуалистическому скептицизму и релятивизму некоторые 
общеобязательные начала как знания, так и поведения. Не без коварства 
сознающей свою цену скромности Сократ не хотел называть себя 
«софистом» (т. е. мудрецом) и довольствовался менее претенциозным 
названием «философа» (любителя мудрости). 

В личности Сократа поражает, прежде всего, её целостность, её 
органическая сила и духовное здоровье. На войне он был храбрый воин, в 
родном городе – пламенный патриот. Он участвовал в трех походах; старался 
образумить народное собрание в страшном деле осуждения стратегов, 
победивших при Аргинузских островах (406 г.). Сократ отказался бежать из 
тюрьмы, когда был осужден на смертную казнь, сказав, что он был 
афинянином еще в утробе матери и желает умереть им, что для него выше 
всего повиновение законам отечества. 

«Сократический» метод: 
Главную задачу своей философии Сократ видел в познании самого себя 

и других; начертанное в дельфийском храме изречение «познай самого 
себя» было его девизом. Против софистов Сократ выставлял 
общеобязательность разума и образуемых им понятий. Понятия (особенно 
нравственные и общественные) Сократ отвлекал от ряда частных, 
конкретных житейских случаев, проводя их один за другим (отсюда – 
επαγογή – в переводе, приведение; латинский перевод – inductio, отсюда 
«наведение) и вырабатывая на их основании твердые определения. Сократ 
вел свои исследования в форме разговоров, выработав свой особый метод 
«Сократической» диалектики. Сократ не излагал своей философии 
систематически (в «акроаматической» форме), а выспрашивал собеседника и 
заставлял и его самого производить некоторую работу. При этом Сократ 
часто вначале прикидывался незнающим («ирония» Сократа: «я знаю только 
то, что я ничего не знаю»), а затем, доведя умелыми вопросами собеседника 
до нелепых выводов (reductio ad absurdum), убеждал его в том, что тот 
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ничего не понимает, и показывал, как надо философски решить вопрос. 
Такой метод в необыкновенной степени возбуждал в собеседнике и 
слушателях интерес и активную работу мысли. Свой метод Сократ сравнивал 
с ремеслом своей матери и говорил, что он помогает людям рождать мысли 
(майевтика). Развитие Сократом мыслей в форме диалогов – с положениями 
и возражениями – было зародышем «Платоновской» диалектики, а 
логический метод определения (установления содержания) понятий Платон 
положил в основу своей гносеолого-метафизической теории идей. Истинные 
понятия, согласно философии Сократа, общезначимы и общеобязательны в 
силу общности ума во всех людях; поэтому они выше случайных и 
противоречивых показаний чувств; на них основана наука, тогда как 
чувственные данные могут дать начало лишь «мнению». 

Предметом его философских рассуждений становятся человеческое 
сознание, душа, человеческая жизнь в целом, а не космос, не природа, как 
это было у его предшественников. Анализируя проблемы человеческого 
бытия, Сократ главное внимание в своих речах и беседах уделял вопросам 
этики, т. е. тем нормам, по которым человек должен жить в обществе. 
 
 

******* 
 

Облецова Елизавета 
Герцен и позиция русской культуры в глазах европейской 

общественности. 
 
Мы так привыкли к общему противопоставлению русской и западной 

культур, что непростительно редко обращаемся к его началам и главным 
точкам развития, а между тем принципы их событийности довольно 
закономерны и важны для лучшего понимания ситуации и, в целом, 
возможности участвовать в мировой дискуссии. В этом эссе я хочу осветить 
одну из таких важнейших точек.  

Противостояние русской и западной культур можно рассматривать с 
разных позиций, однако, пожалуй, больше прочих заслуживают внимания 
перспективы философии и литературы, сотканной из неё, которые во многом 
определяют менталитет обеих сторон и, следовательно, развитие всего 
дискурса проблемы. Немалый вклад в развитие такой философии внёс в своё 
время Александр Иванович Герцен, на творчестве и взглядах которого я и 
хочу остановиться. Во многом его считают основателем русской философской 
традиции и, чтобы понять одновременно парадоксальность и уникальность 
этой ситуации, следует обратиться к биографии Александра Ивановича. 
Неоднократно подвергшись гонениям, императорским арестам и запретам, 
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испытав на себе тяготы ссылки и даже будучи вынужденный эмигрировать из 
страны, Герцен продолжал следовать своим идеалам и при любой 
возможности старался опровергнуть русофобские мифы европейского мира, 
его всегда волновала жизнь и судьба своей родной страны. 

Своеобразие философской позиции Герцена заключалось в том, что, 
развиваясь в рамках европейской философии, включаясь в ее рефлексию над 
основными философскими проблемами – от онтологии, гносеологии, 
истории философии до философии истории, этики и эстетики, он, в то же 
время,  был мыслителем «не-западной» ориентации, что является 
интересным дополнением к изложенной А. В. Смирновым концепции о 
возможности и реальности существования «не-западной философии»1. К 
Герцену вполне применимы слова И. С. Аксакова, сказанные о его тесте, Ф. И. 
Тютчеве: «русский выходец из Европы». С самого начала своей творческой 
деятельности Герцен сознавал себя в качестве именно русского, а не 
«среднеевропейского» философа. Уже в раннем цикле статей «Дилетантизм 
в науке» он указывал на то, что более позднее в сравнении с Европой 
распространение философского знания в России может рассматриваться в 
качестве своеобразного рода преимущества: «...может, тут раскроется 
великое призвание бросить нашу северную гривну в хранилищницу 
человеческого разумения; может, мы, мало жившие в былом, явимся 
представителями действительного единства науки и жизни, слова и дела. В 
истории поздно приходящим – не кости, а сочные плоды»2.  И далее  Герцен 
высказывает соображения насчет своеобразия русского национального 
характера и его преломления в философии: «В самом деле, в нашем 
характере есть нечто, соединяющее лучшую сторону французов с лучшей 
стороной германцев. Мы несравненно способнее к наукообразному 
мышлению, нежели французы, и нам решительно невозможна мещански-
филистерская жизнь немцев; в нас есть что-то gentlemanlike (от 
джентльмена. – М. М.), чего нет у немцев, и на челе нашем проступает след 
величавой мысли, как-то не сосредоточивающейся на челе француза»3.  Все 
это свидетельствует о несомненной «русскости» философского 
мироощущения Герцена, сразу же после переезда за границу заявившего: 
«...я здесь полезнее, я здесь бесцензурная речь ваша, ваш свободный орган, 
ваш случайный представитель»4. 

Герцен словно загорелся идеей возродить Россию в глазах 
европейского света и стал ярым противником распространённой в то время 
русофобии. В этих идеях он был близок к таким столпам классики русской 
литературы, как Пушкин и Достоевский. Европейская культура боялась 

                                                             
1 Смирнов А. В. Возможна ли не-западная философия? // Философский журнал. – № 1(6). – 2011. 
2  Герцен А. И. Собр. соч.: в 30 т. – М., 1954. – Т. III. – С. 73. 
3  Герцен А. И. Собр. соч.: в 30 т. – М., 1954. – Т. III. – С. 73. 
4  Герцен А. И. Собр. соч.: в 30 т. – М., 1954. – Т. VI. – С. 17. 
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нашествия «варварского духа», «Идеал[а] Карамазовых, это[го] древн[его], 
азиатск[ого] оккультн[ого] идеал[а]»5, который, ещё по мнению Гессе, 
«[начинал] становиться европейским, пожирать дух Европы»6. В 
распространении русской культуры, в растущей с ней солидарностью видели 
«закат Европы. А в нем – возвращение к                праматери, возвращение в 
Азию, к источникам всего, к фаустовским “матерям”»7. Т.С.Элиот описывал 
русскую культуру как хаос, настигающий европу, словно карающий её за 
бесплодие собственной культуры. Эти идеи могут быть прочтены, к примеру, 
в его поэме «Бесплодная земля» (“The Waste Land”). 

Однако, несмотря на это, миссией Герцена оставалось выстраивание 
диалога и живое посредничество между русской и западноевропейской 
общественной мыслью и распространение истинных, неискаженных 
сведений о России. В этом качестве Герцен может рассматриваться как 
пионер отечественного философского россиеведения. Французский историк 
Ж. Мишле, отрицательно отзывавшийся о русской культуре, под влиянием 
опубликованного на французском языке очерка Герцена «Русский народ и 
социализм» переменил свои взгляды на Россию и даже стал постоянным 
корреспондентом и почитателем Герцена. В предисловии к сборнику статей 
о России, предназначенному для публикации во Франции, Герцен выступил с 
резкой критикой в адрес испанского католического публициста Доносо 
Кортеса, который считал, что нашествие «русских варваров» является угрозой 
европейской цивилизации. 

Герцен во многом сформировал традицию русской философии, путём 
упорных трудов он сильно повлиял на отношение к России и русской 
культуре за рубежом. Он боролся с незнанием и невежеством в отношении 
русской культуры. «Пишутся книги, статьи, брошюры на французском, 
немецком, английском языках; произносятся речи, начищается до блеска 
оружие... и упускается лишь одно – серьезное изучение России»8, считал 
Герцен. И во многом именно благодаря ему, я считаю, это высказывание 
вскоре потеряло свою актуальность. 
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*******  
 

Ошарина Виктория 

Философия Эпикура. 
 
Эпикур - древнегреческий философ, живший в IV-III вв. до н.э. 

Мыслитель пытался понять, что такое счастье, и указать людям путь к нему. 
Активно противостоял современным ему идеалистам и агностикам, 
доказывал материальность и познаваемость мира. Критиковал суеверия, 
предрассудки, астрологию и магию. Эпикур резко противопоставляет науку, 
объективное знание и мифологию. Его мировоззрение анти-мифологично. 

Эпикур, как утверждается, написал почти триста произведений. 
Однако до нашего времени от них уцелели только фрагменты и афоризмы. О 
самом Эпикуре известно из сочинения Диогена Лаэртского «О жизни, 
учениях и изречениях знаменитых философов» и трактата римского 
эпикурейца Лукреция Кара «О природе вещей». 

Эпикур родился и вырос на острове Самос, рассказывает Диоген 
Лаэртский. К 14 годам он заинтересовался философией - попросил учителя 
объяснить, откуда взялся первозданный хаос. В 18 лет Эпикур переехал в 
Афины. 

В 32 года он создал свою школу. В Афинах философ купил небольшой 
сад, где стали собираться его ученики. Поэтому последователей Эпикура 
называли «философами из сада». В школу принимали и мужчин, и женщин, и 
свободных, и рабов. На воротах была надпись: «Гость, тебе здесь будет 
хорошо; здесь удовольствие - высшее благо».  

Эпикур рисует свой образ мудреца. Это человек, который, прежде 
всего, имеет прочные и продуманные убеждения. При этом он вовсе не 
бесстрастен, как мудрец стоиков. Настоящий мудрец не раболепствует перед 
судьбой, он понимает, что в жизни есть неизбежное и случайное, а также то, 
что зависит от самого человека, его воли. Он не фаталист. Мудрец, подобно 
самопроизвольным атомам, способен на самостоятельные поступки.  

Философию Эпикур считал главным и основным средством 
достижения наиболее счастливой жизни: "Пусть никто в молодости не 
откладывает занятий философией, а в старости не утомляется занятиями 
философией… ". Но он также считал, что это счастье невозможно без 
познания природы. Его физика — основа для этики, и "... если бы не смущало 
неведение пределов страданий и желаний, то нам незачем было бы даже 
изучать природу". 

Философию Эпикур подразделяет на три взаимосвязанные части – 
канонику (теорию познания), физику (учение о природе) и этику, при этом 
преобладающее значение в философии Эпикура имеет этика. Эпикур 
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материалист, последователь атомистического учения Демокрита. В теории 
познания он исходит из истинности ощущений. 

Философия Эпикура: познание и истина 
Главным критерием истины Эпикур считал ощущения, данные нам 

жизнью. Разум лишь следует за ощущениями, считал он - и в этом спорил с 
Платоном и Аристотелем. Чувственное познание дает достоверную 
информацию, а ошибки возникают уже из ошибочных суждений, полагал 
Эпикур. Полагая чувства непогрешимыми, Эпикур объяснял ошибки в 
познании или заблуждения не ошибками восприятия, а тем, что мы 
неправильно судим о данных нам ощущениях. Чувства не могут ошибаться, 
ошибается только разум. 

Также Эпикур подчеркивал важность интуиции - «предвосхищения», 
«броска мысли». «Истинно только то, что доступно наблюдению или 
уловляется броском мысли», - указывал философ. Он утверждает, что 
"умение быстро пользоваться бросками мысли" является "главным 
признаком совершенного и полного знания". Это можно понять и так, что 
подобными "бросками" Эпикур считает умение объяснять многое через 
немногое, умение видеть за частями целое, умение выделять главное, или 
же умение в немногих словах охватить все, что ранее изучалось по частям. 
Это может быть и умение свести многое к простым основаниям, или еще — 
умение увидеть первое, не нуждающееся в доказательстве значение слов. 
Здесь можно иметь в виду и удачное домысливание, своего рода 
интеллектуальную интуицию. Еще "броски" могут представлять собой 
умение представить себе то, что в принципе чувственно не воспринимаемо. 
У Эпикура таким домысливанием можно считать расширение чувственной 
картины мира до атомов и пустоты. Получается, что разум Эпикура все-таки 
не совсем уж пленник ощущений, но и сам может давать нечто 
существенное. 

Учение Эпикура о природе 
Вселенная бесконечна, считал Эпикур. Она - результат столкновения и 

разъединения атомов. Атомы и пустота вечны и неизменны, меняются лишь 
сложенные из них тела. Атомы движутся гармонично, поэтому гармония, 
спокойствие и радость бытия - естественное состояние. 

Эпикур о богах и загробной жизни 
В пространстве между мирами живут бессмертные и счастливые боги. 

Мир людей и сами люди не заботят их, поэтому нет смысла ждать 
божественной награды или божественного наказания. Получается, что 
судьба человека зависит от него самого, а не от богов. 

Душа человека состоит также из атомов. Душа простирается по всему 
организму подобно теплому дыханию, связывая организм в единое целое, 
она ощущает свое тело и окружающий мир. Без тела она существовать не 
может, поэтому погибает в момент смерти человека. Стало быть, загробной 



35 
 

жизни не существует, и заботиться о ней нет смысла. Мы бренны, так что 
жизнь нужно прожить счастливо и со смыслом.  

Этика Эпикура: учение о наслаждении и страданиях 
Цель этики, по Эпикуру, научение людей быть счастливыми. Люди, 

правда, могут быть счастливы только относительно, но и для этого они 
должны знать, чего следует избегать и к чему надо стремиться. Для этого он 
и вводит "критерий претерпевания".  Претерпевание ("патхэ") — это 
критерий не столько истины у Эпикура, сколько нашего отношения к вещам; 
критерий, определяющий то, к каким вещам мы должны стремиться, а каких 
избегать. "Претерпевание" является, фактически, критерием моральных 
оценок. Эпикур говорит о том, что жизнь делает "сладкой" только "трезвое 
рассуждение, исследующее причины всякого нашего предпочтения и 
избегания и изгоняющее мнения, поселяющие великую тревогу в душе".  

Идеал человека для Эпикура - это мудрец, освободившийся от страхов 
и предрассудков. Мудрец не боится смерти и не ориентируется на мнение 
толпы. 

Залог счастливой жизни - удовольствие. Все живые существа 
стремятся к удовольствию и избегают страданий. Однако удовольствия 
бывают естественными (хорошими), а бывают пустыми (плохими). 

Кроме того, за удовольствием может последовать страдание - 
поэтому мудрец должен быть осмотрителен в их выборе. Разумная мысль - 
обязательное условие счастливой жизни. 

Эпикур ввел иерархию удовольствий: например, духовные 
удовольствия он считал выше телесных. Духовные радости более 
долговечны и сильны, они охватывают и прошлое, и настоящее, и будущее. 

Все потребности человека Эпикур делил на три группы: 
• Естественные и необходимые (как телесные, так и духовные). Не 

терпеть голода и жажды, холода; понимать устройство окружающего мира, 
чтобы не сойти с ума и т.д. 

• Естественные, но не необходимые. Например, это любовь, 
дружба, родительские чувства. 

• Мнимые, пустые желания. Амбиции, жажда богатства и почестей. 
Источниками страданий, беспокойства, являются страх перед 

небесными явлениями, страх перед богами и страх перед смертью. И он 
учит, например, что смерти бояться не надо, потому что, во-первых, никакого 
загробного бытия у души нет, она смертна. Люди, верующие боятся не 
столько самой смерти, сколько мыслей о том, что будет после смерти. 

Боли нельзя избежать, но можно и нужно взять над ней верх и 
стараться ее смягчить терпением и твердостью духа. Страдания не 
исключают радости, а сильная боль или длится недолго, или убивает, писал 
Эпикур. Сам он умер в муках от тяжелой болезни, но до конца находил 
утешение в воспоминаниях о философских беседах с друзьями. 
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Смерть ничто для нас, ибо, пока мы есть, нет смерти, а когда есть 
смерть - нет нас (Эпикур). 

Эпикур о человеке и обществе 
Политика и положение в обществе мало занимали Эпикура. «Живи 

неприметно», - учил философ. Он считал, что не нужно стремиться к славе, 
власти и богатству. Настоящий мудрец наслаждается маленькими радостями.  

При этом Эпикур опередил свое время, выдвинув идею 
общественного договора, которая вновь появилась лишь в XVII веке. Люди 
стали жить в обществе, когда заключили негласный договор друг с другом: 
не причинять и не терпеть вреда, рассуждал философ. 

Мудрецу очевидна польза такого договора, а желания его невелики - 
поэтому нарушать законы общества он не станет. Законы и наказания нужны 
лишь для того, чтобы сдерживать глупцов, желающих причинить вред 
другим людям. 

Законы и обычаи должны служить людям, приносить им пользу, а 
потому законы можно менять - по сути это идея о возможности 
пересматривать общественный договор с течением времени. 

 
 

******* 

Погодина Анна  

Развитие философских взглядов Б. Рассела. 
 
Рассел известен во всем мире как крупный философ, глава 

современной ему английской философии субъективного идеализма, 
основоположник английского неореализма и неопозитивизма, автор 
двухтомной "Истории западной философии". Он известен также как 
выдающийся логик и математик,  общественный деятель, один из идеологов 
и организаторов британского антивоенного движения и Пагуошских 
конференций ученых всего мира, начало которым в 1955 г. положил 
знаменитый Манифест Эйнштейна-Рассела. Рассел писал, что с детства видел 
перед собой две основные жизненные цели: "Я, с одной стороны, хотел 
выяснить, возможно ли познание, а с другой - сделать все, что в моих силах 
для создания более счастливого мира". И если до 38 лет жизнь Бертрана 
Рассела была подчинена решению первой задачи, то с годами для него, как 
он отмечал, "не оставалось больше ничего, что я мог бы сделать для 
доказательства несомненности математического познания. Затем началась 
первая мировая война, и все мои мысли сосредоточились на человеческом 
страдании и безумии" 
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Общественно-политическая деятельность Рассела широко отражена в 
зарубежной историографии, где по-разному оцениваются и эта деятельность 
Рассела, и его вклад в антивоенное движение. В отечественной 
историографии специального исследования, освещающего его общественно-
политическую деятельность, пока не существует. Подавляющее большинство 
посвященных ему работ либо обращены к его философскому наследию, либо 
носят популярный характер. В последние годы интерес к Расселу возрос, и 
настало время осознать, что "Бертран Рассел - это целый мир, полный 
многообразия и красок" и "более глубокое освоение его идей, по-видимому, 
только начинается" 

Знатным происхождением Рассела во многом можно объяснить его 
убежденность в своем "праве на голос", уверенность в том, что к нему будут 
прислушиваться. Но времена меняются, и то, что в XIX в. было очень важным, 
в XX уже утратило ценность. Американский расселовед А. Райен видел 
трагедию Рассела в том, что этот либерал-аристократ пытался воздействовать 
на публику в век, когда одно лишь происхождение права на голос не 
гарантировало. 

Первая мировая война стала для Рассела огромным эмоциональным 
потрясением. "Я вынужден был пересмотреть свои взгляды на человеческую 
природу..., - писал он позже. - Раньше я полагал, что любовь к своим детям - 
естественное родительское чувство, но война убедила меня, что оно 
встречается крайне редко". Тем более, нестерпимо было ему видеть полное 
равнодушие к военным проблемам со стороны кембриджского окружения. 
Оказалось, что их интеллектуальная честность имеет свои пределы. "До тех 
пор я думал, что большинство интеллектуалов любит истину, но вот вновь 
обнаружилось, что едва ли десять процентов из них предпочитают правду 
собственной популярности" говорил он. Испытывая глубокое чувство 
ответственности перед современниками, Рассел занял активную 
пацифистскую позицию. Он примкнул к Союзу демократического контроля, 
основанному сразу же после начала войны критиком внешней политики 
Великобритании Э.Д. Морелом. Проводя активную антивоенную пропаганду, 
члены организации ратовали за учреждение органа демократического 
контроля над внешней политикой правительства, за создание 
международного совета для гарантии соглашений по спорным вопросам, а 
также за сокращение вооружений. Рассел выступал на многочисленных 
митингах, за что в 1916 г. был оштрафован на 100 фунтов стерлингов и лишен 
права преподавания в Тринити-колледже, а в 1918 г. заключен на полгода в 
тюрьму. 

Благодаря участию в антивоенном движении Рассел неожиданно для 
самого себя стал героем левых сил. В 1920 г. он отправился в Советскую 
Россию, где встречался с В.И. Лениным и Л.Д. Троцким, Максимом Горьким и 
Александром Блоком. Однако результат поездки - книга "Практика и теория 
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большевизма" (1920 г.) - в целом была весьма критической по отношению к 
советскому строю. 

Война и те ужасы, которые она с собой принесла, заставили ученого 
усомниться в людской добродетели и навели на мысль о необходимости 
изменить человеческую психологию путем правильного воспитания и 
образования с детства. Рассел, как всегда увлеченно, занялся написанием 
статей по этим новым для него проблемам. 

Проблемы воспитания вывели Рассела на тесно связанные с ними 
вопросы семьи и брака. В 1929 г. вышла в свет его работа "Брак и мораль". 
Пожалуй, главной мыслью книги является идея о том, что самая важная вещь 
на свете - это любовь, лишь она способна разбить непреодолимые преграды 
между отдельными людьми; без любви Вселенная была бы холодным, 
мрачным местом, сплошь населенным равнодушными друг к другу 
существами. 

К концу войны Расселу исполнилось уже 73 года - возраст, когда 
подавляющему большинству людей хочется спокойной, стабильной жизни. 
Большинству, но не Расселу. Бомбы, сброшенные в августе 1945 г. на 
Хиросиму и Нагасаки, стали событием, круто изменившим жизнь ученого. 
Десятилетие между его возвращением в Британию и началом антиядерной 
кампании, точкой отсчета которой явился знаменитый Манифест Эйнштейна 
- Рассела 1955 г., стало, по мнению Райена, переломным периодом в 
политической карьере Рассела. Ведь именно в эти годы он всецело посвятил 
себя политике, и именно в эти годы его вновь перестали понимать, за ним 
укрепился титул "овода" и "нового Вольтера". 

Главное, что теперь занимало ум Рассела, это то, как донести свои идеи 
до широкой аудитории, как заставить к себе прислушаться. Середина XX 
века... Одного знатного происхождения, одних научных заслуг уже явно 
недостаточно. К тому же давно ушли в прошлое толстые политические 
журналы XIX в., на страницах которых он мог вести серьезную полемику и 
благодаря которым был бы, вероятно, услышан. Теперь требовались новые 
формы воздействия на умы современников, и поиском этих форм Рассел и 
занялся со свойственной ему неукротимой энергией. 

Неортодоксальные взгляды доставили Расселу немало хлопот в США, 
куда мыслитель вместе с семьей переехал в 1938 году. В Чикагском и 
Калифорнийском университете его лекции по философии и логике 
пользовались успехом, но когда британец был приглашен преподавать в 
нью-йоркском Сити-колледже, консервативные круги начали кампанию 
протеста. Некая миссис Кей возбудила против местного совета по высшему 
образованию иск, сводившийся к следующему: если приглашение Рассела не 
аннулируют, преподавателем ее дочери может стать насквозь аморальный 
тип. Правда, в то время девушек в Сити-колледж не принимали, но данное 
обстоятельство не смутило адвоката истицы. В своей речи он назвал книги 
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Бертрана Рассела «распутными, сладострастными, похотливыми, 
развратными, эротоманиакальными, недостойными, узколобыми, 
лживыми». Совету пришлось отказаться от услуг философа… 

Пока Рассел находился в США, в Европе разразилась Вторая мировая. 
Вторжение Гитлера в Польшу вынудило убежденного пацифиста несколько 
скорректировать свои взгляды. Да, война — это несомненное зло, но если 
единственная альтернатива войне — захват Европы нацистами, она 
становится меньшим из двух зол. И Рассел в своих статьях поддерживает 
антигитлеровскую коалицию. 

В 1944 году Бертран Рассел вернулся в Англию и с удивлением 
обнаружил, что более не является изгоем и обладателем скандальной 
репутации. На очередных выборах победили лейбористы, в воздухе витали 
идеи либерализма, и свободомыслие Рассела стало вполне созвучно 
общественному мнению. Его взгляды на брак теперь не казались чересчур 
эксцентричными даже церкви. К философу пришло долгожданное 
признание. Он вновь начинает преподавать в Тринити-колледже, регулярно 
выступает по Би-би-си, публикует многочисленные статьи и эссе. 

В 1950 году за книгу «Брак и мораль» и активную публицистическую 
деятельность Бертрану Расселу была присуждена Нобелевская премия по 
литературе. На церемонии награждения член Шведской академии Андерс 
Эстерлинг назвал Рассела «одним из самых блестящих представителей 
рационализма и гуманизма, бесстрашным борцом за свободу слова и 
свободу мысли на Западе». 

Для западного мира седовласый интеллектуал с трубкой 
действительно стал признанным авторитетом. А вот за железным занавесом 
нобелевского лауреата не жаловали. Так, газета «Правда» в 1951-м 
напечатала погромную заметку «Пророчества мракобеса». В ней 
приводилась цитата из интервью Бертрана Рассела американским 
корреспондентам: «Коммунизм — это преходящее увлечение, которое 
исчезнет и будет забыто через пятьдесят лет». Имя Рассела забудут не через 
50, а через 10 лет! — парировала возмущенная «Правда». Время показало, 
кто был более проницателен… 

1952 год. Расселу исполнилось восемьдесят, но шутливое замечание 
философа — «Диагностика достигла таких успехов, что здоровых людей 
практически не осталось» — явно не касается его самого. Бодрый старец 
оформляет развод с Патрицией Спенс и женится в четвертый раз — на 
преподавательнице университета из США Эдит Финч. Брак оказался 
счастливым: по свидетельству современников, Бертран Рассел наконец-то 
обрел идеальную спутницу жизни. 

А вскоре Расселом всецело овладевает новая идея — борьба против 
ядерной угрозы. 
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В начале холодной войны пацифист Рассел мирился с американской 
атомной бомбой как единственным средством удержать Сталина от похода 
на Запад. Однако смерть вождя народов, стремительная гонка ядерных 
вооружений, появление водородной бомбы заставили мыслителя изменить 
свое отношение к боевому атому. Ученый осознал: человечество находится в 
смертельной опасности, третья мировая война будет означать конец нашей 
цивилизации. Оставаться безучастным британский лорд-гуманист не мог. 

В 1955 году совместно с Альбертом Эйнштейном, Рассел составляет 
манифест, который впоследствии подписали и многие другие крупные 
ученые. В историческом документе говорилось: «Мы должны научиться 
мыслить по-новому. Мы должны научиться спрашивать себя не о том, какие 
шаги надо предпринять для достижения военной победы тем лагерем, к 
которому мы принадлежим, ибо таких шагов больше не существует; мы 
должны задать себе следующий вопрос: какие шаги можно предпринять для 
предупреждения вооруженной борьбы, исход которой станет 
катастрофическим для всех ее участников?» 

Летом 1957-го подписанты манифеста собрались в канадском местечке 
Пагуош. Конференция ведущих ученых из десяти стран мира, включая США и 
СССР, положила начало многолетнему продуктивному диалогу. Встречаясь 
как частные лица, участники Пагуошского движения разрабатывали 
альтернативные подходы к решению глобальных вызовов и угроз. Со 
временем к интеллектуалам стали прислушиваться родные правительства: 
так, например, появился Договор о запрещении испытаний ядерного оружия 
в трех средах. 

Однако сам Бертран Рассел вскоре отошел от Пагуошского движения, 
обратившись к более радикальным методам воздействия на общественное 
мнение и на власть имущих. К решительным акциям его подтолкнуло 
соглашение 1958 года о размещении на Британских островах ракетных сил 
США. По мнению Рассела, тем самым Англия превращалась в заложника 
советско-американской конфронтации. Ученый выступил за нейтралитет 
Британии и односторонний отказ своей страны от ядерного оружия. 

В том же 1958-м неугомонный пацифист организует Движение за 
ядерное разоружение, а затем инициирует в Англии кампанию гражданского 
неповиновения. Уже первая такая акция — сидячая демонстрация возле 
здания министерства обороны в феврале 1961 года — собрала более 20 
тысяч участников. Рассел и его супруга Эдит неизменно находились в самой 
гуще событий. 

Скандалом обернулся митинг в память жертв Хиросимы, проходивший 
6 августа 1961 г. в Гайд-парке. На этой территории Гайд-парка традиционно 
не разрешалось использовать микрофоны, но Бертран Рассел первым 
нарушил этот запрет. В дело тут же вмешались полисмены, грубо 
выхватившие микрофон из рук почтенного миротворца. А спустя месяц 89-
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летний Рассел был привлечен к ответственности за нарушение 
общественного порядка и второй раз в жизни приговорен к заключению в 
тюрьму Брикстон. 

Особенно много нападок Рассел навлек на себя во второй половине 60-
х. Являясь идейным противником коммунизма, философ, тем не менее, 
решительно осудил действия США во Вьетнаме: «Это война, в которой самое 
богатое и могущественное из государств мира противостоит нации нищих 
крестьян, более четверти века сражающихся за свою независимость». В 1966 
году Бертран Рассел вместе с Ж.-П. Сартром учреждает Международный 
трибунал по расследованию военных преступлений во Вьетнаме. Трибунал 
занялся сбором информации о бомбардировках гражданских объектов, 
применении напалма и дефолиантов, бесчеловечном обращении с 
пленными… 

Объективно все эти разоблачения играли на руку советскому лагерю. 
Но «приручить» английского лорда-гуманиста Москве не удалось. В 1968 
году он послал советскому премьеру Косыгину гневное письмо с протестом 
против августовского вторжения в Чехословакию. 

Судьба мира продолжала волновать Рассела до самого конца — за три 
дня до своей смерти он продиктовал послание международной 
парламентской конференции в Каире. Бертран Рассел умер от гриппа 2 
февраля 1970 года. 

Споры о роли Рассела в истории ХХ века не утихают до сих пор. Кем 
был этот человек? Благодетелем цивилизации, великим вольнодумцем, 
Вольтером ушедшего столетия? Или же наивным идеалистом, безнадежно 
запутавшимся в собственных страстях? Безусловно, простодушие, некоторая 
сумбурность, чрезмерная эмоциональность преследовали ученого и 
философа и в частной жизни, и в политике. Но принижать масштаб его 
личности не стоит. 

Однажды Рассела спросили, кто может считаться настоящим 
джентльменом. Знаменитый британец ответил: «Джентльмен — это человек, 
общаясь с которым, каждый также невольно становится джентльменом». 
Диалог с Бертраном Расселом заставил миллионы современников перенять 
частицу его гуманизма, жажды знаний, преданности идеалам свободы. 
Значит, многолетние усилия мыслителя, стремившегося изменить мир к 
лучшему, не пропали даром. 
 

******* 

Скворцова Марина 

Гегель о философии. 
Георг В. Ф. Гегель является одним из основоположников философии 

немецкого идеализма. Философия в понимании Гегеля представляет собой 
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высшую форму теоретического знания о мире и его познания. Он говорил о 
философии как о науке, науке об истине мира и познании этой истины. 
Гегель связывал постижение сущности мира именно с философией. Она 
ставится философом на высший пьедестал, потому что только философия 
является теоретическим знанием об истине как таковой, только философия 
способна разбираться в том, что такое истина и способна создавать учение 
об истине. Таким образом, философия - это с одной стороны наука об истине, 
а с другой наука, способная постигать высшую Истину - истинное знание о 
сущности мира и человека. Философ  считал, что ”философия есть 
объективная наука об истине, наука о её необходимости, познание 
посредством понятий, а не мнение и не ткание паутины мнений ... ” Гегель 
был не согласен с упрощенным взглядом на философию, с отождествлением 
обыденной философии и философии как таковой. Он отвергал мнение, что 
философствовать и рассуждать о философии умеет каждый. Гегель считал 
философию элитарным знанием.  

Философская система Гегеля включает логику, философию природы и 
философию духа. Основой философии Гегеля является тождество мышления 
(сознания) и бытия. Здесь тождество - это единство мира, в котором 
мышление и бытие подчиняются одним и тем же законам. Гегель утверждал, 
что основой всего является мировой Дух.   

Гегель в своей философии смог обобщить все важнейшие философские 
категории и вывел три основополагающих закона. 

Закон перехода количественных изменений в качественные. Развитие 
чего-либо происходит через накопление некоторых количественных 
изменений, которые, в определенный момент, нарушают меру и перетекают 
в качественные изменения. 

Закон о взаимопроникновении противоположностей. 
Противоположности, находясь в непрерывном движении, взаимно 
переходят друг в друга и начинают себя определять и предполагать, но, в то 
же время, и отрицать. 

Закон отрицания. Который описывает развитие в виде прохождения 
трех стадий: приобретение тезиса, отрицание этого тезиса (антитезис) и 
снятие отрицания или противоречия (синтез). 

Работы Георга В. Ф. Гегеля повлияли на развитие социологических 
наук, на взгляды Карла Маркса и способствовали появлению социологии 
конфликта. Он разработал концепцию гражданского общества, разделив 
государственную и гражданскую сферы. Его по праву можно считать 
классиком философии, так как его труды оказали огромное воздействие на 
становление и развития многих направлений в науке и философии. 
 
 

******* 
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Таутекенова Азия  
Краткий экскурс в историю становления аль-Фараби как 

философа. Становление личности философа. 
 

Абу Наср Мухаммад ибн Мухаммад 
ибн Тархан ибн Узлаг Аль-Фараби, 
известный на средневековом 
мусульманском Востоке как "Второй 
учитель" (т.е. второй после Аристотеля) 
родился в г. Фарабе, расположенном на 
Сырдарье при впадении в нее р. Арысь 
(что соответствует Шаульдерскому району 
Южно-Казахстанской области 

современного Казахстана). Он выходец из привилегированных слоев тюрков, 
о чем свидетельствует слово "тархан" в составе его полного имени, в 870 г. в 
тюркской семье. Бассейн Сырдарьи - колыбель древней цивилизации, 
сыгравшей в истории Казахстана такую же роль, как Нил для Египта, Тигр и 
Евфрат для Месопотамии. 

 Фараб, согласно автору Х в. Аль-Мукаддаси, был большим городом с 
населением около 70 тыс. душ мужского пола, с соборной мечетью, 
цитаделью и базаром. Город был расположен в Отрарском оазисе, который 
вместе с прилегающими к нему районами был древнейшим центром 
оседлости, ирригационного земледелия и городской цивилизации 
Казахстана. Позже г. Фараб стал именоваться Отраром. Как поселение 
городского типа Отрар возник в последние века до нашей эры. О масштабах 
экономического и культурного развития оазиса говорят руины свыше 60 
поселений, замков-крепостей и городов, следы мощной и широко 
разветвленной оросительной системы, относящиеся к различным 
историческим периодам от раннего до позднего средневековья. А.Н. 
Бернштам отмечал, что "Отрар привлекал к себе внимание средневековых 
арабо и ираноязычных авторов как важнейший узловой пункт караванных 
дорог. Он находился на стыке различных географических ландшафтов, 
занимая выгодную позицию с точки зрения орошения плодородных земель". 
А.Н. Бернштам поэтому видел в Отрарском оазисе ключ к развязке 
важнейших вопросов взаимоотношения кочевой степи и оседлого населения 
- далеких предков казахского народа. В результате переселения согдийцев, 
имевших большой опыт в области земледельческого труда и древних 
традиций градостроительства, в Южном Казахстане сложилась своеобразная 
городская цивилизация. Здесь получили широкое распространение 
различные верования - шаманизм, зороастризм, несторианство, 
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манихейство, буддизм. С 8 века, когда Южный Казахстан входит в состав 
Арабского халифата, начинается широкое распространение ислама. 

Отрар представлял собой важнейший узловой пункт караванных путей 
на Шёлковом пути. Здесь пересекались представители различных культурных 
этносов, купцы и путешественники из близких и отдалённых областей и стран 
- из Египта, Индии и Дальнего Востока. Возможно, именно это практически 
осязаемое культурное взаимодействие и позволило аль-Фараби усвоить 
методологию свободного и равноправного сочетания в сознании различных 
мировоззренческих систем, что в дальнейшем обусловило присущую его 
мышлению синтетичность и энциклопедичность. Аль-Фараби покинул 
родной край зрелым человеком и естественно, что он был приобщён к 
духовным ценностям родного края. Мировоззрение каждого человека 
является системой духовно - практического освоения действительности, 
внутри которой представлены в совокупности знания и убеждения, 
нравственные идеалы, психологическое и эстетическое отношение к 
окружающему миру. Тюркская культура, представителем которой по 
рождению является аль-Фараби, как и любая другая, имела свои 
мировоззренческие ориентиры и первичные категории, принципы бытия и 
осознанные ценности мироздания. Эти ценности как бы впитываются в кровь 
человека с самого детства, во многом обусловливая его становление как 
личности. Если исходить из сущностных основ социализации, то творчество 
аль-Фараби одной из своих предпосылок имеет достижения тюркской 
кочевой культуры, для которой была характерна способность к сочетанию 
традиционного и новаторского, к синтезу многих инокультурных традиций 
духовности и переработка их в соотвнтствии со своими собственными 
потребностями и основополагающими ценностями. Отличительной чертой 
традиционного тюркского мировоззрения является мировоззренческий 
синкретизм,  как совокупность стихийных воззрений, взглядов и 
представлений об окружающем мире и месте человека в нём, 
охватывающий все типы народного мышления и не принадлежащий ни к 
религиозной, ни к философской формам сознания, включающий моменты 
как материалистических, так и религиозно-идеалистических 
мировоззренческих систем, являющий собой изначальный компромисс 
между различными мировоззренческими установками и бытующий в 
сознании людей в форме здравого смысла, рассудка, народной мудрости. 
Традиционное мировоззрение тюрков, в частности в эпоху Аль-Фараби, 
представляло собой синкретический сплав ислама с обрядами древних 
верований и культов. Этот синкретизм мысли держался на обрядовых 
комплексах, которыми была наполнена повседневная жизнь тюрков. 
Подобные мировоззренческие идеалы противостояли полному господству 
иноземных учений, с одной стороны, а с другой способствовали 
взаимодействию различных точек зрения и постоянному духовному 
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обновлению. Творчество аль-Фараби как раз и является доказательством 
такого синтеза культурных явлений.  

Руководимый жаждой знания, аль-Фараби отправляется в путешествие. 
Многие годы он проводит в Багдаде - политическом и культурном центре 
Халифата. Здесь он основательно пополняет свои знания, входит в контакт с 
видными учеными и благодаря эрудиции, силе мысли и величию характера 
довольно быстро занимает среди них первенствующее положение. Но у 
догматически настроенных богословов возникает личная неприязнь к нему, 
смешанная с завистью, а главное - оппозиция ко всему строю его мыслей, 
ориентированному на познание реальных вещей и поиски достижения 
счастья в земной жизни. В конце концов, аль-Фараби был вынужден 
покинуть этот "город мира". О Багдаде и его роли в духовном формировании 
аль-Фараби следует сказать особо. Прежде всего, это был центр интенсивной 
культурной жизни. Именно в нем пересечение различных культурных 
традиций и влияний сказалось с наибольшей силой. Языческие верования, 
иудейство, христианство (в лице несториан и монофизитов), ислам, культуры 
разных народов создавали импульс для столкновения мыслей, их шлифовки, 
возвышения над локально-этнической узостью. Именно к Багдаду относится 
то, что аль-Фараби говорит о коллективном городе: "Этот город является 
самым восхитительным и счастливым из невежественных городов и своим 
внешним видом напоминает цветастое и красочное одеяние и в силу этого 
оказывается любимым кровом каждого, ибо любой человек в этом городе 
может удовлетворить свои желания и устремления. Почему-то народ 
стекается в этот город и оседает там. Его размеры безмерно увеличиваются. 
В нем рождаются люди разных родов, имеют место браки и половые связи 
разного вида, здесь рождаются дети самого разного рода, воспитания и 
происхождения. Этот город состоит из многообразных, входящих в друг 
друга объединений с отличными друг от друга частями, в которых чужеземец 
не выделяется из местного населения и в которых объединяются все 
желания и все действия. Поэтому очень возможно, что с течением времени в 
нем могут вырасти самые достойные люди, там могут сосуществовать 
мудрецы, ораторы, поэты всех видов". Но соответственно в нем контрасты 
добра и зла проявляются сильнее, чем где бы то ни было. Багдад был 
Меккой для интеллектуалов того времени. В нем они "пробовали" свои силы, 
создавали школы, вступали в соперничество, добивались успеха, изгнания, 
возвышения и унижения. Именно здесь работала знаменитая школа 
переводчиков, в которой значительную роль играли несториане. Они 
переводили и комментировали произведения Платона, Аристотеля, Галена, 
Эвклида. Шел параллельный процесс освоения культурных достижений 
Индии. Такая работа стимулировала и самостоятельную творческую 
активность. Наставниками Аль-Фараби в Багдаде оказались Юханна ибн 
Хайлан и знаменитый переводчик античных текстов на арабский язык Абу 
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Бишр Матта. О Юханне ибн Хайлане, по сообщению Усейбиа, Аль-Фараби 
рассказывал как о человеке, который был приобщен к живой традиции 
передачи наследия Аристотеля от учителя к ученикам через целый ряд 
поколений. Абу Бишр Матта преподавал логику. Но, как говорят 
средневековые источники, ученик довольно быстро превзошел учителя. 
Следует отметить одно обстоятельство из годов учения Аль-Фараби в 
Багдаде: он получил возможность ознакомления со "Второй Аналитикой" 
Аристотеля, которую теологически настроенные несториане пытались 
"прикрыть", поскольку там развивались теоретико-познавательные взгляды, 
не оставлявшие места для религиозного откровения. 

 В период жизни в Багдаде аль-Фараби совершает поездку в г. Харран 
со специальной целью обучиться некоторым особым приемам логики у 
мыслителя-христианина Йуханны бен-Хайлана, которыми тот прославился в 
мусульманском мире. Вернувшись в Багдад, аль-Фараби углубляется в 
изучение наследия Аристотеля, он обретает легкость восприятия идей и 
совокупности задач и проблем, поставленных великим греком. О 
трудоемкости усвоения наследия Аристотеля арабоязычными мыслителями 
говорит хотя бы та фраза, которая была написана аль-Фараби на копии 
аристотелевского трактата "О душе": "Я прочел этот трактат двести раз". 
Дело, по-видимому, заключается не в терпеливости  ("Он обладал, должно 
быть, очень хорошим желудком", – язвительно заметил Гегель), –  которую 
проявили арабоязычные мыслители в изучении античного наследия, а в 
специфике, которую приобрело философское творчество в этот период, 
преимущественно выражаясь в детальном комментировании всех трудов 
античных авторов, что требовало буквального знания и запоминания текста. 
Ясно, что в этой фразе содержится призыв к постоянному, многократному 
возвращению к одним и тем же источникам, и в этом, по-видимому, состоит 
один из важнейших принципов обучения философии того времени. В конце 
концов аль-Фараби вынужден покинуть Багдад. 

 Он направляется в Дамаск, но не останавливается в нем, путь его 
лежит в Египет. В своей книге под названием "Гражданская политика" он 
упоминает, что начал ее в Багдаде, а кончил в Каире (Миср). После далекого 
путешествия аль-Фараби возвращается в Дамаск, где прожил до конца своих 
дней, ведя в нем уединенный образ жизни. Несмотря на покровительство 
правившего в те времена в Дамаске Сайф-ад-Дауля бен Хамдани, он избегает 
придворной жизни, редко присутствует на приемах. Обыкновенно большую 
часть дня он проводит на краю бассейна или в тенистом саду, где пишет 
книги и беседует с учениками. Свои сочинения он записывает на отдельных 
листах (поэтому почти все созданное им приняло форму отдельных глав и 
записок, некоторые из них сохранились лишь в фрагментах, многие не были 
закончены). Аль-Фараби был очень непритязательным человеком. Его 
жизненные потребности ограничивались суммой в четыре дирхема, которые 



47 
 

он ежедневно получал из казны Сайф-ад-Дауля. Умер он в возрасте 
восьмидесяти лет и был погребен за стенами Дамаска у Малых ворот. 
Сообщают, что молитву по нему на четырех папирусах читал сам правитель.  

Приведенная биография показывает черты характера, присущие 
истинным мыслителям: чувство собственного достоинства, бескорыстие, 
любовь к науке. Весьма ценным в облике аль-Фараби является его 
стремление практически претворить знания, в этой связи он говорит, что 
"мыслительная добродетель не может быть у философа без практической 
добродетели". Наследие аль-Фараби, вобравшее в себя разнообразные 
культурные традиции, свидетельствует о несостоятельности 
европоцентризма и азиацентризма, ибо в развитии между различными 
культурами имеет место не просто аналогия, а заимствования, влияния, 
преемственность, борьба и т.д. Контакты были не только многосторонними, 
но и - что важнее - взаимно стимулирующими, взаимно обогащающими.  
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*******  

 

Токарев Олег 

Аристотель — философ. 
 
В 383 году до нашей эры в Стагире, городе Фракии в семье 

потомственных врачевателей родился величайший философ и натуралист 
античности Аристотель. Аристотель Стагирский, получивший свое второе имя 
по месту жительства, по традиции с ранних лет обучался естествознанию у 
отца, что и определило его будущую любовь к биологии. Не достигнув 
совершеннолетия, Аристотель был принят на попечение к мужу старшей 
сестры Арминесты и переехал в малоазийский город Атарней. В возрасте 17 
лет Аристотель переехал в Афины, где первое время обучался искусству 
риторики у ритора Исократа (в пользу этой теории приводят труды 
аристотеля “Риторика”, где он периодически ссылается на высказывания 
Исократа.). Позже Аристотель попал в академию Платона, где пробыл 20 лет 
до самой смерти учителя. Платон высоко ценил Аристотеля, называл его 
“Умом”, требующим особой узды. Пусть Аристотель и был другом Платона, 
но полностью принять его учение не мог. Имея собственное представление о 
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мире Аристотель изрек свое знаменитое высказывание: “Платон мне друг, но 
истина дороже”.  После он уехал из Афин, дважды женился, заимел дочь и 
сына. В 343 году д.н.э. по приглашению Филиппа II стал обучать его сына 
Александра Македонского  и в 335 году д.н.э. возвращается в Афины, где 
основывает свою школу Ликей. В 323 году д.н.э. Аристотель вместе с семьей 
сбежал от преследования из Афин в родной город своей матери, где и 
скончался.  

Прожив столь удивительную жизнь, Аристотель оставил после себя 
великое множество трудов из разных областей науки.  

В естествознании Аристотель придерживался идеи Эмпиризма. Он 
изучал растения и животных в естественной среде обитания и не проводил 
опыты, считая, что истинную природу вещей можно познать лишь в его 
естестве. В итоге он классифицировал около 540 видов растений и животных 
их внутреннее строение и поведение в естественной среде. Он расположил 
живых существ по порядку на Великой Цепи Бытия, в самом низу которой 
находились растения, а наверху — человек. Также для всех живых 
организмов Аристотель выделял три типа душ: растительная душа, 
чувственная душа, рациональная душа. Человек, по его теории, обладал 
всеми тремя душами, когда как животные обладали двумя душами, а 
растения всего одной душой.  

Множество его трудов о политике и этике до сих пор остаются 
основополагающими. Вынося на первый план средний класс населения, он 
один из первых говорил о тяжести бедности и олигархии для государства. 
Бедняки живут в зависти, корысти, мелком коварстве, олигархия, в свою 
очередь, приводит к полной тирании нижестоящих сословий. Все это ведет к 
полному недоверию между людьми и проявлению Гоббсовской теории 
взаимоотношений “человек человеку - волк”.  

Метафизика Аристотеля определяется учением о “первоначале”; то, 
откуда первое движение, присущее каждой из природных вещей как 
таковой. 

Первоначалы таковы : 
Материя (греч. ΰλη, греч. ὑποκείμενον) — «то, из чего». Многообразие 

вещей, существующих объективно; материя вечна, несотворима и 
неуничтожима; она не может возникнуть из ничего, увеличиться или 
уменьшиться в своём количестве; она инертна и пассивна. Бесформенная 
материя представляет собой небытие. Первично оформленная материя 
выражена в виде пяти первоэлементов (стихий): воздух, вода, земля, огонь и 
эфир (небесная субстанция). 

Форма (греч. μορφή, греч. тò τί ἧν εἶναι) — «то, что». Сущность, стимул, 
цель, а также причина становления многообразных вещей из однообразной 
материи. Создаёт формы разнообразных вещей из материи Бог (или ум-
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перводвигатель). Аристотель подходит к идее единичного бытия вещи, 
явления: оно представляет собою слияние материи и формы. 

Действующая, или производящая причина (греч. τὸ διὰ τί) — «то, 
откуда». Характеризует момент времени, с которого начинается 
существование вещи. Началом всех начал является Бог. Существует 
причинная зависимость явления сущего: есть действующая причина — это 
энергийная сила, порождающая нечто в покое универсального 
взаимодействия явлений сущего, не только материи и формы, акта и 
потенции, но и порождающей энергии-причины, имеющей наряду с 
действующим началом и целевой смысл. 

Цель, или конечная причина (греч. τὸ οὖ ἕνεκα) — «то, ради чего». У 
каждой вещи есть своя частная цель. Высшей целью является Благо. 

 Аристотель - величайший мыслитель своего времени. Все его деяния, 
все его труды не разобрать в одном эссе и, конечно, я не исключение. Они 
требуют внимательного и долгого изучения. Да, и у Аристотеля были ошибки 
(его учение о самозарождении, о трех душах живых существ, расположение 
живых существ по Великой Цепи Бытия и т.д.), но его учение дали начало, 
толчок к прогрессу многих областей науки. Его ученик Теофраст продолжил 
дело Аристотеля и написал серию книг «История растений», которая 
является важнейшим вкладом античной науки в ботанику, он оставался 
непревзойденным вплоть до Средних Веков. 

 
 

******* 
 
 

Филатова Татьяна  
Особенности философии К. Поппера. 

 
Поппер был признан классиком философии 20 века еще в 

сравнительно молодые годы. Его работы по философии многократно 
переиздавались и переводились. Его письмо обладало хорошим 
литературным стилем, ясностью и прозрачностью мысли. Он всегда защищал 
идеал «открытой»  философии, т.е. открытой для критики и новизны, и сам 
стремился к этому идеалу.  Его научные предпочтения менялись в 
зависимости от осмысления жизненных реалий, роста знаний. В творческих 
исканиях Поппера можно заметить две тенденции: движение от 
логисцисткого, ориентированного на физику и математику, образа знания к 
биологицисткому и эволюционисткому; смещение акцентов от логико-
методологических проблем к метафизически-космологической 
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проблематике анализа научного знания для решения глубинных 
философских вопросов. 

Он всю жизнь придерживался веры в рациональную мощь 
человеческого разума и рациональную деятельность. Поппер глубоко уважал 
науку. Теории, игнорирующие осмысление науки, не могут считаться 
подлинно философскими, т.к. корни философских проблем находятся в 
науке. 

Поппер считал, что смысл деятельности того, кто приходит в 
философию, состоит в том, что почувствовать проблему, увидеть ее глубину и 
красоту, «влюбиться» в нее, посвятить себя ее решению. Решение загадок не 
должно подменяться анализом используемых инструментов познания. Он 
сомневался в возможности отыскания особого философского метода, 
определяющего условия точности употребляемых значений. Если можно 
говорить о методе философии, то это « единый метод любой рациональной 
дискуссии». Широта проблемного поля и акцент на конструктивное решение 
явились причиной постоянных дискуссий Поппера по поводу индукции и 
дедукции, эмпиризма и теоретизма и т.д. 

В философском обществе превалирует позиция, согласно которой 
философия Поппера имеет значение исторического преходящего наследия, 
которое можно развивать в том или ином направлении. Близость к 
сократовско-декартово-кантовской критической традиции, рационализм, 
объективизм, уважение к науки повлияли на то, что философия Поппера не 
была воспринята как чужеродное явление, а многие идеи получили широкий 
резонанс. 

*******  
 

Сэр Карл Раймунд Поппер (28 июля 1902 — 17 сентября 1994) — 
австрийский и британский философ и социолог. Один из самых влиятельных 
философов науки XX столетия. Поппер наиболее известен своими трудами по 
философии науки, а также социальной и политической философии, в которых 
он критиковал классическое понятие научного метода, а также энергично 
отстаивал принципы демократии и социального критицизма, которых он 
предлагал придерживаться, чтобы сделать возможным процветание 
открытого общества. 

К. Поппер является основоположником философской концепции 
критического рационализма. Он описывал свою позицию следующим 
образом: «Я могу ошибаться, а вы можете быть правы; сделаем усилие, и 
мы, возможно, приблизимся к истине» 

Эпистемология (философско-методологическая дисциплина, 
исследующая знание как таковое, его строение, структуру, 
функционирование и развитие.) 
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Карл Поппер внёс большой вклад в разработку принципов научного 
познания и стал основоположником критического реализма. В своих трудах 
Поппер опирался на концепцию истины Альфреда Тарского. Он считал, что 
истина объективна, а знание носит предположительный характер, может 
быть подвержено ошибкам и должно постоянно пересматриваться (принцип 
фаллибилизма). 

Критический реализм появился как попытка Поппера решить 
философские проблемы демаркации (отделение научного знания от 
ненаучного) и индукции (допустимость индуктивных суждений из опыта). 
Поппер был знаком с решением проблемы демаркации членами Венского 
кружка (представители логического эмпиризма) — верификационизмом, 
согласно которому смысл имеют лишь проверяемые или верифицируемые 
суждения. В противовес этому принципу Поппер выдвинул принцип 
фальсификационизма, согласно которому теория является научной, если 
существует методологическая возможность её опровержения путём 
постановки того или иного эксперимента, даже если такой эксперимент ещё 
не был поставлен 

Поппер утверждал, что научное знание рационально не из-за наличия 
обоснования, а из-за того, что мы способны критически его рассматривать. В 
своей работе «Логика научного исследования» Поппер указывал на то, что 
научное знание появляется не из-за появления новых обоснований, а из-за 
критики гипотез, которые предлагаются для решения новых проблем. По 
мере рассмотрения потенциально бесконечного множества теорий, которые 
являются решением заданной проблемы, и последующего опровержения, 
или фальсификации этих теорий одной за другой и рационального выбора из 
оставшихся (ещё не фальсифицированных), происходит накопление новых 
научных знаний и появление новых проблем. 

Гносеология (это раздел философии, изучающий возможности 
познания мира человеком, структуру познавательной деятельности, формы 
знания в его отношении к действительности, критерии истинности и 
достоверности знания, его природу и границы.) 

В гносеологическом аспекте Поппер придерживался реализма. В 
своих поздних работах он выдвинул гипотезу трёх миров: 

1. мир физических объектов и состояний 
2. мир психических и ментальных состояний сознания 
3. мир объективного знания (сюда входят содержание научных 

гипотез, литературные произведения и другие, не зависящие от 
субъективного восприятия объекты). 

Мир физических объектов взаимодействует с миром психических 
состояний, а тот порождает мир объективного знания, который не зависим от 
своих создателей. Таким образом, знание по Попперу не зависит от 
познающего субъекта 
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Социальная теория 
Свой критический подход Поппер также применял и к социальным 

наукам. Так появилась идея открытого общества — общества, в котором 
индивиды могут свободно критиковать действия своего правительства. В 
таком обществе правительство гарантирует индивидам такую возможность, а 
неудовлетворительные политические программы элиминируются так же, как 
и фальсифицированные научные теории. В таком обществе индивиды 
свободны от различных табу и принимают решения исходя из достигнутого в 
результате договорённости консенсуса. Политическая элита в таком 
обществе не имеет неограниченной власти и может быть отстранена без 
кровопролития. 

В своих работах «Открытое общество и его враги» и «Нищета 
историцизма» Поппер критиковал те социально-политические концепции, 
которые он называл историцизскими. К таким концепциям он относил 
марксизм и платонизм, которые пытались предсказать развитие общества 
согласно придуманными ими законам. Поппер же считал, что таких законов 
нет (он был историческим индетерминистом), а общество формируется не 
этими законами, а суммой действий всех индивидов. Поппер утверждал, что 
поскольку процесс накопления человеческого знания непредсказуем, то 
теории идеального государственного управления принципиально не 
существует, следовательно, политическая система должна быть достаточно 
гибкой, чтобы правительство могло плавно менять свою политику. В силу 
этого общество должно быть открыто для множества точек зрения и культур, 
то есть обладать признаками плюрализма и мультикультурализма. 

Реформы, согласно Попперу, должны проводиться пошагово, для 
решения конкретных проблем и своевременно корректироваться в 
зависимости от результата их применения. Эту методологию, которую 
Поппер назвал социальной инженерией (противопоставляя её социальному 
прожектёрству), использовали многие европейские страны для проведения 
своих реформ во 2-й половине XX века 
 

******* 

Шкляревская Виктория 

Леонардо да Винчи, как философ своего времени. 
 
Кто же на самом деле Леонардо да Винчи? Каких философских 

взглядов придерживался Леонардо? В чем же были его убеждения?  
Хочу начать с того, что Леонардо был уникальным человеком.  

Леонардо да Винчи (Leonardo da Vinci) (1452-1519), великий итальянский 
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художник, изобретатель, инженер и анатом эпохи Возрождения. Леонардо 
родился в городке Винчи (или рядом с ним), между Флоренцией и Пизой, 15 
апреля 1452 года. Философская мысль эпохи Возрождения была тесно 
связана с развитием естествознания. Наиболее яркое и последовательное 
выражение новой тенденцией философской мысли нашли в творчестве 
одного из величайших естествоиспытателя эпохи Возрождения – Леонардо 
да Винчи. 

Для истории  философской  мысли эпохи  Возрождения  феномен  
Леонардо  интересен, прежде всего, как проявление определенных 
тенденций ее развития. 

Главным источником формирования научных и философских 
интересов молодого  Леонардо была, несомненно, мастерская. Близкое 
знакомство Леонардо  со многими его современниками – учеными, 
математиками, мастерами, строителями, медиками, архитекторами, 
астрономами, в сочетании с напряженным интересом к самым острым и 
важным проблемам наук о природе позволило ему быть в курсе 
современного состояния знаний о мире. Главное в незавершенных поисках 
Леонардо – попытка создания нового метода познания.  

«Занимаясь философией явлений  природы, - рассказывает о 
Леонардо да Винчи автор знаменитых «Жизнеописаний» Джорджо Вазари, - 
он пытался распознать особые свойства растений и настойчиво наблюдал за 
круговращением неба, бегом луны и вращениям солнца. Вот почему он 
создал в уме своем еретический взгляд на вещи, не согласный ни с какой 
религией, предпочитая быть философом, а не христианином. Что касается 
онтологии.  

Как устроен мир? Леонардо был убежден, что мир устроен разумно и 
гармонично. В этом смысле он был рационалистом. Он считал, что в мире 
господствует закономерность, и своим искусством доказывал эту 
гармоничность мироздания. 

Гносеологические взгляды. В проблеме познаваемости мира 
Леонардо да Винчи явно стоял на позициях гносеологического оптимизма. 
Он верил в мощь разума, в то, что мир можно (и нужно) познать. Вся его 
жизнь была посвящена постижению истины, но не в абстрактном, а 
конкретном выражении. 

Будучи человеком Эпохи Возрождения, Леонардо да Винчи выразил 
своим творчеством философию этого времени - гуманизм, антропоцентризм, 
опору на опыт, интерес к изучению природы, скептицизм по отношению к 
религиозным догмам. 

Многие утверждают, что Леонардо не был философом, но одно я могу 
сказать точно, он имел вполне определенные философские взгляды.  

 
******* 
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Якимова Анастасия 

Философия Парменида. 
 
Элеец Парменид, сын Пирета, расцвет сил  которого приходится на 

500-й г. до н. э., происходил из знатного рода и принимал активное участие в 
политической деятельности. Он написал законы для Элеи. Впоследствии, под 
влиянием пифагорейца Аминия, он посвятил себя спокойной жизни 
философа. Он был учеником  Ксеофана, но не стал его последователем . И 
все же родство их взглядов налицо: Парменид ставит тот же вопрос о едином 
бытии, с одной стороны, и множестве существующих вещей – с другой. 
Пармениду принадлежит поэма под традиционным названием «О природе. 
Сохранившийся текст настолько сложен, а разночтения в рукописях 
настолько велики, что разброс мнений относительно истинного смысла 
философии Парменида огромен – от уподобления ее религиозному 
откровению и до трактовки ее как логического дедуктивного построения. 

Теофраст пишет в первой книге «Мнений физиков»: «...Парменид 
пошел по обеим дорогам. А именно, он доказывает, что вселенная вечна, и  
старается объяснить возникновение сущего, причем суждения его о том и 
другом двойственны, ибо он полагает, что по истине вселенная едина, 
безначальна и шаровидна; согласно же мнению толпы, для объяснения 
возникновения он принимает два начала видимого: огонь и землю, одно в 
качестве материи, другое же в качестве действующей причины». Таким 
образом, «два пути» Парменида, «путь истины» и «путь мнения», дают две 
картины мира: мир единого и вечного бытия и противостоящий ему 
кажущийся мир мнения. 

Критерием истины называл он разум, в чувствах же, – говорил он, – 
точности нет.  

Парменид считает, что к истине ведет лишь один путь, определяемый 
тезисом: «Есть то, что есть, а то, чего нет, то не существует». Следовательно, 
возникновение (появление того, чего не было) и уничтожение (исчезновение 
того, что есть) не существует; пространство и время не существуют; то, что 
есть (сущее) заполнено; сущее не имеет частей, оно единое целое; сущее 
едино, ибо кроме него ничего нет; поэтому сущее завершено и совершенно; 
движение не существует, так как сущему некуда сдвинуться. 
 

 

*******  
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Раздел 2. Философы о бытии. 

 

Блохина Лидия  
Ансельм Кентерберийский о бытии Бога. 

 
Ансельм Кентерберийский - автор многих богословских трудов, 

ставших основой догматического учения римско-католической Церкви, в 
частности, его перу принадлежит речь, доказывающая необходимость 
исправления Никео - Цареградского Символа веры — добавления 
"филиокве". Еще современники дали Ансельму "ученое прозвище" — 
"чудесный доктор". 

По мнению большинства исследователей, Ансельм Кентерберийский 
— сторонник неоплатоновского августинианизма. По его мнению, у человека 
есть два источника знания — вера и разум. Но само познание может 
начинаться только с веры, ибо все, что хочет человек понять с помощью 
разума, уже дано ему в Божественном Откровении. То есть он понимал веру 
как предпосылку рационального знания: «Не ищу уразуметь, дабы 
уверовать, но верую, дабы уразуметь». В противоположность 
умозаключениям к бытию Бога от бытия вещей развил онтологическое 
доказательство (онтологический аргумент) бытия Бога, выводящее его бытие 
из самого понятия Бога как всесовершенной сущности, необходимо 
включающей бытийственность. Проявившиеся в этом рассуждении 
понимание бытия как некоего «совершенства» и устремление к 
непосредственному интеллектуальному созерцанию Бога характерны для 
традиции августинианства. В полемике об универсалиях Ансельм стоял на 
позициях схоластического реализма. Крайний теологический рационализм 
Ансельма проявился в его трактате «Почему Бог вочеловечился?», где он 
пытался чисто логически доказать необходимость воплощения Бога в 
человеке. 

По убеждению Ансельма, между верой и непосредственным видением 
Бога есть и среднее звено, а именно — понимание веры с помощью разума. 
Таким образом, хотя разум и не способен полностью постичь то, что является 
предметом веры, но он может логически обосновать необходимость веры, 
доказать истинность догматов. Именно поэтому в своих работах Ансельм 
много внимания уделяет логическим доказательствам религиозных истин.  

Ансельм Кентерберийский полагал, что рациональному доказательству 
доступны все «истины откровения». Диалектика оказывается, таким 
образом, своеобразным орудием веры: христианское вероучение, с одной 
стороны, обусловливает исходные посылки диалектического рассуждения, а 
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с другой – предопределяет и его конечные выводы. Попытка рационально 
обосновать догматы вероучения (сотворение мира из ничего, догматы 
Троицы, первородного греха, искупительной жертвы Иисуса и др.) 
осуществлялась Ансельмом на концептуальной основе философского 
«реализма». 

Ансельм Кентерберийский уделял также внимание этическим 
вопросам (например, свобода воли и свобода выбора), предложил свою 
концепцию истины (учение о референциальной, препозициональной и 
актуальной истинах) на основе изучения семантической функциональности 
языка и поиска внутренних законов, управляющих языком. 

Теория языка Бога у Ансельма сопоставима с «логосом» Платона и 
“Verbum” Августина (речь Бога – это точный образ природы вещей, 
соответственно, слова человека – неточные и неполные образы вещей). 
Позиция «крайнего реализма» Ансельма Кентерберийского многократно 
подвергалась философской критике, начиная от его современников и до 
Канта. Однако значение его учения определяется, с одной стороны, 
рационализацией августинианства, а с другой, – разработкой 
концептуальной основы схоластической философии. 

3.Труды Ансельма Кентерберийского. 
К числу важнейших сочинений Ансельма относятся Монолог 

(Monologion), Прибавление к рассуждению (Proslogion), Об истине (De 
veritate) и Почему Бог стал человеком (Cur Deus homo); последнее посвящено 
изложению знаменитого учения Ансельма о смысле искупительной жертвы 
Христа. 

Одной из главных задач, стоящих перед теологией, Ансельм считал 
необходимость разработки логических доказательств бытия Божия. У самого 
Ансельма было два варианта такого доказательства. Первый из них, 
изложенный в сочинении "Монолог", считается апостериорным, исходящим 
из опыта. Ансельм Кентерберийский обращает внимание на тот факт, что все 
конкретно сущее, т.е. чувственно данное, "вещное" — случайно и 
относительно. Но весь мир не может быть случайным и относительным, 
поэтому необходимо признать, что за случайным и относительным стоит 
нечто вечное, неизменное и абсолютное. Например, все вещи — это некие 
блага, к которым стремятся все люди: "Все люди от природы стремятся к 
благам" — утверждает Ансельм. Однако ни одна из вещей не обладает всей 
полнотой блага. Вещи благи потому, что в той или иной степени причастны 
Благу самому по себе, которое является причиной всех частичных 
относительных благ. Благо само по себе есть первичное Бытие, которое 
превосходит все, что существует — высшее благо, высшая сущность, высший 
индивидуальный Дух. Это Бытие и есть Бог. 

Позднее разработанное доказательство показалось Ансельму 
недостаточно строгим и слишком громоздким. В новом сочинение, 
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названным им "Прослогион", Ансельм избирает иной путь доказательства — 
априорное, исходящее из разума. Причиной избрания подобного пути стало 
то, в предыдущем сочинение Ансельм характеризует "высшее благо" именно 
как высшее, т.е. сравнивает его с другими "благами". А ведь Бог обладает 
таким совершенством, которое несравнимо ни с какими другими 
совершенствами. Следовательно, нужно найти "всего один довод", который 
доказывает существования Бога. И Ансельм находит такой довод: "Бог ведь 
есть то, больше чего нельзя себе представить". 

Затем Ансельм выстраивает доказательство истинности своего тезиса, 
так сказать, от обратного. Он, ссылаясь на Псалмы Давида, приводит пример 
существования некоего безумца, который сказал: "нет Бога". Но если он 
отрицает Бога, то должен как-то представлять себе — что есть Бог. 
Следовательно, даже безумец, отрицающий Бога, на самом деле, имеет Бога 
в уме. Но "то, больше чего нельзя себе представить" не может существовать 
только в уме человека. Иначе это самое "нечто" было тем, "больше чего 
можно представить себе". Значит, "без сомнения, нечто, больше чего нельзя 
себе представить, существует и в уме, и в действительности". И далее 
Ансельм приводит доказательства того, что Бог — это совокупность всех 
совершенств: Он вечен, бесконечен, вездесущ, всемогущ, всеблаг и т.д. 

Довод в пользу бытия Божия, приведенный Ансельмом, сразу же 
вошел в "золотой фонд" не только схоластики, но и классических проблем 
философии. Позднее этот довод признавали такие схоласты, как Дунс Скот, 
Бонавентура, в Новое время — Декарт, Лейбниц, Гегель. Но были и те 
мыслители, которые не принимали этого довода и опровергали его — Фома 
Аквинский, Иммануил Кант. 

В классическом споре трех главных течений средневековой философии 
— реализма, концептуализма и номинализма — Ансельм Кентерберийский 
принадлежит к реалистам. Все три течения сформировались в ходе 
обсуждения центральной проблемы схоластической философии — 
проблемы универсалий (общих понятий).   

Концептуалисты утверждали, что общие понятия имеют место в нашем 
уме, но им соответствует нечто в самих вещах. Номиналисты доказывали, что 
носителем общего является слово, имя, "номен", а сами понятия возникают в 
процессе познания и вне человеческого разума, т.е. реально не существуют.  

Реалисты признавали самостоятельное существование универсалий. 
Согласно Ансельму  объекты, соответствующие общим понятиям ("человек", 
"животное", др.),   существуют реально. При этом общие понятия существуют 
до конкретных вещей, как мысли Творца предшествовали творению мира. 
Иначе говоря, он следовал учению Платона об объективном существовании 
"идей", которые существуют до возникновения конкретных вещей. 

 
*******   
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Гончарова Виктория 
Рене Декарт о философии. 

 
Значительное место в творчестве Декарта занимает учение о бытии.  

Центральным понятием этого учения является «субстанция». По существу, 
Декарт понимает все вещи, которые для своего бытия не нуждаются ни в 
чем, кроме себя. Это может быть как идея, так и физический предмет. Но в 
самом строгом и глубоком смысле этого слова субстанция, согласно Декарту, 
является только Богом, который вечен, вездесущ, всемогущ, Он – Создатель 
всех вещей, Источник всего добра и Истины. В сотворенном мире понятие 
вещества может быть применено только условно. 

Весь сотворенный мир Декарт расчленяет на два рода субстанций: 
духовные и материальные. Если признаком духовной субстанции является ее 
неделимость, то материальной – делимость на бесконечность. В духовной 
субстанции есть мышление, а в материальном есть протяжение. Остальные 
атрибуты являются производными от этих первых, и их следует называть 
модусами. Так например, модусы мышления – это воображение, чувство, 
желание, модусы протяжения – фигура, позиция, движение и т. д. 

Исходя из того, что человек совмещает в себе две субстанции, следует 
идея дуализма (двойственности) человека. С точки зрения дуализма 
Декартом решается и «основной вопрос философии»: спор о том, что 
первично – материя или сознание, бессмыслен. Материя и сознание 
соединяются только в человеке, а поскольку человек дуалистичен (соединяет 
в себе две субстанции – материальную и духовную), то ни материя, ни 
сознание не могут быть первичны – они существуют всегда и являются двумя 
различными проявлениями единого бытия. 

Согласно Декарту  в человеке есть две субстанции, «созданные» Богом 
и резко отличающиеся друг от друга: одна – протяженная (телесная) 
субстанция, а другая – мыслящая (духовная). Они оба равны и независимы 
друг от друга. Это ясно показывает дуализм Декарта. В силу этого 
обстоятельства его «двойной человек» (разделенный на две половины), 
конечно, является слабым существом, но с помощью своего ума он способен 
укрепить себя и возвысить себя. И это можно сделать только с помощью 
хорошего метода. 

Если Ф. Бэкон обратил внимание на предрасположенность ума к 
некоторым ошибкам, то Декарт пытается обнаружить такие идеи, которые 
присущи сознанию с самого рождения. Эти идеи, по словам Декарта, не 
приобретаются в опыте, они присущи духовной субстанции с самого начала, 
поэтому их можно считать врожденными. К врожденным идеям Декарт 
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относил: а) понятия (бытие, Бог, число, длительность, телесность, 
структурность, воля и другие); б) суждения-аксиомы («у ничто не бывает 
свойств», «из ничего не бывает ничего», «нельзя одновременно быть и не 
быть», «у всякой вещи есть причина», «целое больше своей части» и т. д.).  

 Учение Декарта о врожденных идеях представляет собой 
своеобразное развитие платоновского положения об истинном знании как 
припоминании того, что запечатлелось в душе, когда она пребывала в мире 
идей. Под врожденностью идей Декарт понимал всего лишь 
«эмбриональный», зачаточный характер мыслей, для прояснения которых 
необходима деятельность «естественного света» разума, возможная только у 
взрослых людей. Сама по себе идея Декарта о врожденности знаний была 
ошибочной в любом ее варианте, но она не была абсурдной в качестве 
постановки проблемы, ибо каждое новое поколение вбирает в себя опыт и 
знания прошлых поколений.  Причем какую-то часть этого знания оно 
получает при рождении в виде задатков, способностей и набора 
безусловных рефлексов. Последнее, конечно, не есть знание в полном 
значении этого слова, но оно может быть истолковано как определенная 
информация. 

 
 

*******    

Дегтярёв Олег  
Зигмунд Фрейд о бытии. 

 
Что такое окружающий мир? Понимание каждого человека об 

окружающем его мире, может быть как различным, так и одинаковым. В 
современном мире образ жизни и поведение людей в определенной 
ситуации нередко заставляют нас совершать одинаковые поступки, вести 
себя одинаково, предсказуемо. Если сравнить время, когда жил Зигмунд 
Фрейд и наше время, то стоит отметить, что 100 тому лет назад понимание о 
мире для каждого человека было совсем другим. Причина, ради которой 
мир меняется - это люди, не имеющие общую модель жизни общества в 
целом. Именно таким человеком был Зигмунд Фрейд. Некоторые говорят, 
что он гений, а другие что он мошенник, но кто знает кто из них прав? Исходя 
из его поведения, теории и свободном выражении мыслей, он значительно 
повлиял на образ сегодняшнего мира. Однако, хорошо это или плохо, нет 
единого мнения, потому что никто не знает, каков бы мир был, если бы он 
остался бедным доктором в еврейском гетто. Всегда существует множество 
точек зрения на всё, а его крайне отличалась от того, что думает обо всем 
церковь. Объяснение очень простое: в одном закрытом обществе, в котором 
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способ поведения определяла церковь, являлось большой смелостью 
говорить про секс и такие абстрактные вещи, как психоанализ. Быть 
отличным от других и гордиться этим, служило качеством, которое 
отсутствует у большинства людей.  

Еще одна сумасшедшая его теория в то время, была теория 
возможности анализа снов для определения психического состояния 
человека на основе увиденного. Никто не был готов поверить в такие 
творения, особенно,  когда церковь проповедовала целомудрие, полигамия 
считалась грехом, а сны считались посланием сатаны. Также он длительное 
время использовал кокаин как средство открытия сознания человека. Что 
касается моей точки зрения, то для меня прием психотропных веществ - это 
большое зло. Пока человек находится под воздействием таких препаратов, 
может произойти много неприятностей с его сознанием. То, что случается с 
нашим сознанием, может быть плодом нашего воображения, которое никак 
не связано с нашим психическим состоянием. Но его теории и эксперименты 
привлекли внимание людей, имеющих власть, которые дали толчок его 
развитию. У человека должны быть широкие взгляды на жизнь во всем ее 
проявлении, чтобы поддержать такие теории в то время. Вклад Фрейда в 
современную психологию огромен. Неслучайно, психологи подразделяют 
психологию на две части. Первая до Фрейда, а вторая - после Фрейда. В наше 
время в ВУЗах изучают теорию и методы Фрейда, как основу различных 
направлений в психологии. Его взгляды , проверенные временем, дают 
толчок обществу сделать шаги, немыслимые на тот момент. Для 
подтверждения этой мысли, хотелось бы напомнить суждения доктора 
Фрейда, когда он соизмерял масштаб личности с величиной проблемы, 
которая способна вас вывести из себя. Эта мысль заставляет меня думать, что 
для человека, имеющего временные трудности, проблемы в жизни не 
существует границ для осуществления своих намерений, не останавливаться 
на достигнутом и идти дальше. К сожалению, церковь и до сегодняшнего дня 
не одобряет размышления людей о выходе в той или иной ситуации за 
пределы границ, поставленных церковью. В соответствии с канонами церкви, 
с молитвами и верой в бога, возможно, многого можно достичь, но исходя из 
собственного опыта , могу сказать, что если сам не сделаешь то что нужно, то 
никто вместо тебя этого не сделает. Мой вывод состоит в том, что могу с 
уверенностью сказать, что еще много лет мы будем учиться у этого великого 
человека. Еще много лет о нем будут говорить, обсуждать его теории, пока 
не родится тот, кто со всей смелостью будет высказываться на различные 
темы, как, например, на темы психогенных расстройств, теории сновидений, 
теории личности. И смею вас заверить, и в наше время эти суждения могут 
звучать так же подозрительно для каждого, как и раньше: будут и 
противники и сторонники. 

*******  
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Другак Екатерина  
Эрнст Геккель. Мировые загадки. 

 
Немецкий ученый Эрнст Геккель был 

одним из самых известных и популярных 
личностей своего времени. По образованию 
врач, по профессии и призванию 
естествоиспытатель, писатель и философ, 
Геккель во всех сферах деятельности был 
горячим и неутомимым защитником теории 
эволюции. Анализируя и обобщая сов-
ременные ему достижения естественных 
наук, он углубил и развил далее учение 
Дарвина, подведя под него прочный 
теоретический фундамент. 

Эрнст Геккель считал, что мир един и 
материален, что неорганическая и 

органическая материя подчиняется единым законам природы. Созданная 
Геккелем материалистическая картина мира, выводы, сделанные им из 
достижений естественных наук, были направлены ученым против всяческих - 
и в особенности религиозных - предрассудков. Геккель был талантливым и 
увлеченным популяризатором науки: он читал огромное количество лекций, 
писал популярные исследования об отдельных видах животных и 
собственными руками очень интересно и старательно иллюстрировал их. Но 
наибольшей известностью пользовались его популярные философские книги, 
и прежде всего «Мировые загадки». Первое издание этой книги вышло в 
свет осенью 1899 г. и было восторженно встречено передовыми людьми 
всего мира. «Мировые загадки» были переведены на многие языки и 
разошлись в сотнях тысяч экземпляров. Чем же объясняется такой интерес к 
этой книге? 

«Мировые загадки» - книга ученого-дарвиниста. Она направлена 
против тех естествоиспытателей, которые считали, что в природе существуют 
тайны, открыть которые человеческий разум не в состоянии. К таким тайнам, 
загадкам природы они относили проблемы происхождения жизни, 
движения, сознания и речи, целесообразность в природе, т. е. все то, что 
наука при ее тогдашнем уровне развития не могла еще объяснить. Такие 
естествоиспытатели, сознательно или бессознательно, оставляли в природе 
место для сверхъестественного, непознаваемого, для бога и религии. Глава 
за главой Геккель убеждает читателя, что в мире не существует 
неразрешимых загадок. Геккель доказывает, что движение - это основное 
неотделимое свойство материи, что зарождение жизни объясняется учением 
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об эволюции и естественном переходе неорганической природы в 
органическую, что механизм целесообразности в природе вскрыт 
дарвинизмом с достаточной полнотой, а решение проблемы происхождения 
мышления и речи опять-таки лежит в изучении естественных законов 
развития живой природы. Мир познаваем, человеческому разуму нет 
преград, подлинная наука до конца разоблачает религиозное мракобесие, 
говорили страницы книги. Беспощадно критикует Геккель в своей книге 
религиозные суеверия, мистику, веру в чудеса, попытки религии 
спекулировать на мировых загадках. Геккель высмеивает христианские 
представления о загробной жизни, о непорочном зачатии девы Марии, 
разоблачает мракобесие церковных руководителей и лицемерие 
защитников церкви. После выхода в свет первого издания «Мировых 
загадок» на ее автора начинаются бесчисленные нападки и богословов, и 
философов, и ученых, отстаивающих идеализм и религию. Бессильные 
опровергнуть выводы, сделанные Геккелем из развития естественных наук, 
они оскорбляли его, обливали грязью, угрожали ему. Однако Геккель 
продолжал свою борьбу пером и словом ученого-атеиста, обращенным 
прямо к народной аудитории. В 1906 г. по его почину был создан 
антирелигиозный Союз монистов, сразу же развернувший активную борьбу с 
религией, борьбу за разрыв верующих с христианской церковью. 

Геккеля нельзя назвать до конца последовательным атеистом. От-
брасывая представление о сверхъестественном творце мира, не признавая 
бессмертия души и всячески разоблачая эту сказку, не признавая 
божественной свободы воли, он считал, однако, что нужно заменить веру в 
личного бога верой в бога «как олицетворение природы», признавал 
полезной в христианской религии ее моральную сторону. Геккель не вникал 
в процесс общественного развития, не понимал перемен, происходивших 
уже в капиталистическом обществе, ему чуждо было понятие классовой 
борьбы. Поэтому ему так и не удалось объяснить с материалистических 
позиций происхождение религии, ее социальную основу. 

Но если Геккель и не стал до конца последовательным атеистом, то, 
тем не менее, он поднял на огромную высоту знамя науки в борьбе с 
религией, и оно никогда не дрожало в его руках, заставляя отступать 
мракобесие, мистицизм, невежество. И одним из самых сокрушительных 
ударов, которые были нанесены Геккелем врагам подлинной науки, была его 
замечательная книга. Глядя далеко вперед, ученый показал в ней, что, чем 
больший мир откроется для человеческого познания, тем больше загадок, 
необъяснимых некоторое время - иногда короткое, иногда долгое, возникнет 
перед учеными. Одну за другой их будет объяснять наука, и обогащать 
сокровищницу знаний. При этом место каждой разгаданной шарады будут 
занимать несколько новых. Но тщетно религия и идеализм будут цепляться 
за них, чтобы спекулировать ими во имя несуществующего бога, ибо 
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прогресс науки покажет каждому человеку, что даже в еще не познанном нет 
и ничего не может быть сверхъестественного. 

Из «мировых загадок» Э. Геккеля 
«…Современные цивилизованные народы ставят свои религиозные 

представления, которые ценят как свое высшее духовное благо, значительно 
выше «грубого суеверия» первобытных народов; они превозносят огромные 
успехи, сделанные цивилизацией в устранении его. Это - большое 
заблуждение! При беспристрастном критическом сравнении и оценке 
оказывается, что и религия и суеверие отличаются друг от друга лишь особой 
«формой веры» и внешней оболочкой исповедания. При ясном свете разума 
очищенная вера в чудеса самых свободомыслящих церковных религий 
оказывается, поскольку она противоречит твердо установленным и 
общепризнанным законам природы,  таким же неразумным суеверием, как 
и грубая вера в привидения первобытных фетишистских религий, на которые 
первые взирают с таким высокомерием. 

Если мы бросим с такой нелицеприятной точки зрения критический 
взгляд на господствующие религиозные представления современных 
цивилизованных народов, то мы найдем, что они насквозь пропитаны 
наследственным суеверием. Христианская вера в сотворение мира, в 
триединство бога, в непорочное зачатие девы Марии, в искупление, в 
воскресение и вознесение Христа и т. п. есть такой же чистый вымысел и 
столь же мало мирится с разумным познанием природы, как и 
разнообразные догматы мусульманской и моисеевой, буддийской и 
браминской религий. Каждая из этих религий для истинно «верующего» 
является несомненной истиной, и каждая же считает всякое другое 
вероучение ересью и опасным заблуждением. Чем больше какое-нибудь 
вероисповедание считает себя «единственно-душеспасительным» - 
«католическим» и чем ревностней защищается это убеждение как 
священнейшее сокровище души, тем усерднее, конечно, должно оно 
бороться со всеми другими вероисповеданиями и тем фанатичнее ведутся 
ужасные религиозные войны, составляющие скорбные страницы в книге 
истории культуры. Между тем беспристрастная «критика чистого разума» 
убеждает нас в том, что все эти многообразные формы веры равно 
ошибочны и неразумны, что они суть продукты поэтического вымысла и 
традиции, без критики, принимаемой на веру. Разумная наука должна их 
целиком отвергнуть, как порождение суеверия…» 
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пространстве: 1869–2019 гг. Санкт-Петербургский филиал Института истории 
естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН; 
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Геккель Э.Г. Мировые загадки. Общедоступные очерки монистической 
философии. Либроком 2012. 2-е издание. 269 с. 
 
 
 

*******  
 

Мардарь Неонелла  
Учение Платона о бытии. 

 
Особое место в философии Платона занимает учение о бытии. Платон, 

как и Парменид, считал, что бытие является вечным и неизменным. Но в то 
же самое время учение Платона несёт в себе новые идеи.  

Согласно Платону, действительным бытием является мир идей. Платон 
выступил против позиции наивных реалистов, согласно которой 
информацию о мире можно получить с помощью органов чувств. Органы 
чувств свидетельствуют нам, что мир чувственных вещей является 
действительным бытием. Эта позиция, по мнению Платона, является 
ошибочной. Людей, верящих в это, он называл наивными реалистами. 
Платон сравнивает их с людьми, которые с рождения находятся в слабо 
освещённой пещере и могут судить об окружающем мире только по теням, 
которые возникают на её стенах. Никогда не видя реальных вещей, они 
принимают тени за нечто реальное, доверяют своим органам чувств. Но 
чувственный мир – это кажущийся мир. Ему противостоит действительный 
мир. Этот мир можно познать не чувствами, а разумом. Этот мир является 
действительным бытием и представляет собой Идеальный мир. 
Описывая «мир идей», Платон отмечает, что этот мир находится в 
«занебесной области». Идеальный мир – это сущее, которое «всегда есть и 
никогда не порождается». Число идей у Платона велико. По существу, их 
должно быть столько, сколько существует вещей, потому что идеи являются 
стандартами, образцами чувственных вещей. В этом смысле существуют 
идея человека, огня, воды, собаки и т.п. То есть для каждой вещи должна 
существовать особая идея. Однако Платон считал, что идеи не просто 
существуют, но и находятся в отношении соподчинения друг с другом. Не 
случайно в этой связи Платон выделяет различные типы идей: идеи живых 
существ (кошки, собаки и пр.), идеи физических явлений (движение, покой и 
пр.), идеи высших ценностей (благо, прекрасное и пр.), идеи предметов, 
возникающих благодаря деятельности ремесленников (столы, стулья, шкафы 
и пр.). 
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Платон с помощью «мира идей» пытается объяснить мироздание: 
чувственный мир, космос. Однако одних идей недостаточно, чтобы 
объяснить многообразие чувственных вещей. Ещё одной причиной является 
материя (в терминологии Платона – хора). Её нельзя назвать телом, потому 
что она бесформенна, но пластична, способна принимать различные формы. 
Материя – это своего рода материал, субстрат (общая материальная основа), 
которая благодаря идеям «превращается» в ту или иную чувственную вещь.  
Таким образом, позиция Платона основывается на определяющей роли идей 
в существовании мира чувственных вещей. Идеи существуют, по Платону, 
объективно. В этом смысле Платон – сознательный и последовательный 
объективный идеалист. 
  
 

******* 
 

Новикова Анна 

Сократ о философии. 
Из биографии:  
Сын ничем не замечательного ваятеля Софрониска и повивальной 

бабки Фенареты, Сократ был самоучкой. Гражданин Афин, он любил 
собирать около себя жаждавшую знания молодежь и вел с ней долгие 
беседы в гимнасиях (зданиях для гимнастических упражнений), на улицах и 
площадях, на прогулках по окрестностям Афин, оказывая на нее глубокое 
влияние. При этом, в противоположность софистам, он отказывался брать 
деньги за свои беседы, считая непристойным торговать мудростью. С 
софистами Сократ расходился и по существу, противопоставляя их 
индивидуалистическому скептицизму и релятивизму некоторые  
общеобязательные начала как знания, так и поведения. Не без коварства 
сознающей свою цену скромности Сократ не хотел называть себя 
«софистом» (т. е. мудрецом) и довольствовался менее претенциозным 
названием «философа» (любителя мудрости). 

В личности Сократа поражает, прежде всего, её целостность, её 
органическая сила и духовное здоровье. На войне он был храбрый воин, в 
родном городе – пламенный патриот. Он участвовал в трех походах; старался 
образумить народное собрание в страшном деле осуждения стратегов, 
победивших при Аргинузских островах (406 г.). Сократ отказался бежать из 
тюрьмы, когда был осужден на смертную казнь, сказав, что он был 
афинянином еще в утробе матери и желает умереть им, что для него выше 
всего повиновение законам отечества. 

«Сократический» метод: 
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Главную задачу своей философии Сократ видел в познании самого себя 
и других; начертанное в дельфийском храме изречение «познай самого 
себя» было его девизом. Против софистов Сократ выставлял 
общеобязательность разума и образуемых им понятий. Понятия (особенно 
нравственные и общественные) Сократ отвлекал от ряда частных, 
конкретных житейских случаев, проводя их один за другим (отсюда – 
επαγογή – в переводе, приведение; латинский перевод – inductio, отсюда 
«наведение) и вырабатывая на их основании твердые определения. Сократ 
вел свои исследования в форме разговоров, выработав свой особый метод 
«Сократической» диалектики. Сократ не излагал своей философии 
систематически (в «акроаматической» форме), а выспрашивал собеседника и 
заставлял и его самого производить некоторую работу. При этом Сократ 
часто вначале прикидывался незнающим («ирония» Сократа: «я знаю только 
то, что я ничего не знаю»), а затем, доведя умелыми вопросами собеседника 
до нелепых выводов (reductio ad absurdum), убеждал его в том, что тот 
ничего не понимает, и показывал, как надо философски решить вопрос. 
Такой метод в необыкновенной степени возбуждал в собеседнике и 
слушателях интерес и активную работу мысли. Свой метод Сократ сравнивал 
с ремеслом своей матери и говорил, что он помогает людям рождать мысли 
(майевтика). Развитие Сократом мыслей в форме диалогов – с положениями 
и возражениями – было зародышем «Платоновской» диалектики, а 
логический метод определения (установления содержания) понятий Платон 
положил в основу своей гносеолого-метафизической теории идей. Истинные 
понятия, согласно философии Сократа, общезначимы и общеобязательны в 
силу общности ума во всех людях; поэтому они выше случайных и 
противоречивых показаний чувств; на них основана наука, тогда как 
чувственные данные могут дать начало лишь «мнению». 

Предметом его философских рассуждений становятся человеческое 
сознание, душа, человеческая жизнь в целом, а не космос, не природа, как 
это было у его предшественников. Анализируя проблемы человеческого 
бытия, Сократ главное внимание в своих речах и беседах уделял вопросам 
этики, т. е. тем нормам, по которым человек должен жить в обществе.  
 

*******  
 

Ошарина Виктория 
Эпикур о бытии. 

 
В то время, когда жили и творили великие материалисты Древней 

Греции Демокрит и Эпикур, на первый план выдвигается проблема строения 
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материи, вопрос о структуре материального первоначала, лежащего в основе 
мироздания.  

 1. ОБ АТОМАХ 
Важнейшим положением натурфилософии Эпикура является принцип 

сохранения материи. Эпикур считает, что вещи, будучи порождениями 
известных материальных первоначал - атомов, разлагаясь и уничтожаясь, 
должны неизбежно превращаться в те же атомы, из которых они возникли. 
Характеризуя основные элементы мироздания, Эпикур сводил их к 
первоначальным материальным телам и занимаемому этими телами 
пространству. Все тела Эпикур подразделял на два больших класса: «…в 
числе тел одни суть соединения, а другие - то, из чего образованы 
соединения». Атомы сами по себе неделимы, неизменны и неуничтожаемы. 
Эпикур наивно полагал, что материальные первоначала, лежащие в основе 
мироздания и составляющие сложные тела, по своей природе должны быть 
неизменными, плотными и неразрушимыми. К свойствам атомов Эпикур 
относит их форму, величину и вес. Все остальные свойства вещей, по его 
мнению, происходят в результате различных сочетаний атомов, обладающих 
этими тремя основными изначальными свойствами.  

Резюмируя учение Эпикура о материальных первоначалах, можно  
сделать следующее заключение: во-первых, мир в основе своей материален 
и материальный субстрат мира, будучи несозданным и неуничтожимым, 
вечен; во-вторых, материальным основанием мироздания являются 
неделимые, неизменные и неуничтожимые атомы; в-третьих, атомы 
обладают величиной, формой, весом и теми свойствами, которые связаны с 
формой.  

  2. ОБ ОБРАЗОВАНИИ МИРОВ 
Материалистическое решение основного вопроса философии 

Эпикуром предопределило и его учение об образовании миров из 
материальных первоначал - атомов. По Эпикуру, Вселенная, состоящая из 
атомов и пустоты, находится в вечном развитии и изменении. Она вечна и 
бесконечна, потому что вечны и бесконечны составляющие ее атомы и 
пустота. Бесконечность мирового пространства и бесчисленность количества 
движущихся в нем первичных частиц - неистощимый источник образования 
миров. Количество миров во Вселенной так же бесконечно, как бесконечна 
сама Вселенная. 

По мнению Эпикура, миры, небесные тела и имеющиеся на них 
предметы, возникнувшие из особых скоплений материи, не вечны: они 
подвержены разрушению и смерти. Эпикур полагает, что число форм миров 
ограниченно, как и число форм атомов, т. е. миры при образовании 
обладают не одной единственной, но и не всякой формой. 

Весьма интересной и важной являлась мысль о наличии жизни во всех 
мирах. По его словам, «…во всех мирах есть живые существа, растения и 
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другие предметы, которые мы видим в этом мире». Наш мир, по мнению 
Эпикура, всего лишь один из бесчисленных миров бесконечной Вселенной. 
Он, как и все остальные бесчисленные миры, возник из скопления атомов и с 
течением времени пришел в устойчивое, ныне наблюдаемое нами 
состояние. Что касается места образования нашего мира, то таким местом в 
беспредельной Вселенной, по мнению Эпикура, могло оказаться 
пространство между отдельными мирами или пространство внутри какого-
нибудь отдельного громадного мира. 

  3. О БОГАХ 
Для правильного понимания натурфилософии Эпикура весьма важно 

выяснить его отношение к богам. Формально Эпикур признает 
существование богов, но его представления о них резко противоречат 
традиционным религиозным представлениям и практически ведут к атеизму. 
Боги Эпикура по своей природе блаженны и бессмертны. По его мнению, 
боги сами возникли из определенных атомных скоплений и потому 
подвержены разрушению. Боги Эпикура существуют не внутри отдельных 
миров: это обременяло бы их заботами о судьбе последних и противоречило 
бы сущности этих беззаботных и блаженных существ. Они живут в 
пространствах между мирами.  

4. О ДУШЕ 
Эпикур считает, что душа материальна и подобно телу состоит из 

атомов, причем ее атомы более тонки и подвижны, чем атомы тела. Эпикур 
доказывает телесность души следующим образом. Кроме пустоты, нет 
ничего самостоятельного бестелесного, но пустота как нечто 
самостоятельное и бестелесное не способна ни действовать, ни подвергаться 
воздействию - она служит лишь условием движения атомов. Поэтому 
бестелесная душа не могла бы ни действовать, ни испытывать воздействие.  

Эпикур полагает, что душа, будучи материальной, чувствует с помощью 
тела и в согласии с ним. Он прямо заявляет, что душа без тела ни на что не 
способна, полностью зависит от тела. Сущность души заключается в 
движении атомов в теле, а тело есть живой организм постольку, поскольку 
оно обладает душой. Тело и душа, будучи материальными и составленными 
из атомов, взаимно обусловлены, органически взаимосвязаны,  и 
определяют существование друг друга. Эпикур выступает против учения о 
бессмертии души и ее загробном существовании. Поскольку без тела 
деятельность души немыслима, гибель тела означает и гибель души, их 
смерть наступает одновременно. 

Итак, материалистически решив вопрос о первичности тела и 
вторичности зависящей от него души, определив душу как телесное и 
поэтому смертное существо, умирающее одновременно с телом, Эпикур 
пришел к правильному диалектическому пониманию, согласно которому 
жизнь и смерть взаимообусловлены, все живое проходит ступени своего 
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детства, юности, зрелости и старости и с течением времени неизбежно 
должно умереть.  Своим учением о душе величайший греческий 
просветитель наносил еще один удар ненавистным ему религиозным 
суевериям. Если душа телесна и смертна, если смерть означает не что иное, 
как совершенно новое, бесчувственное состояние тела, стало быть, не 
существует никакого загробного мира. Мир не является божественным 
творением, и человек не подчинен божественной воле.  

 
 
 

*******  

 

Скворцова Марина 

Гегель о бытии. 
 
Бытие – одна из важнейших категорий философии. Она фиксирует и 

выражает проблему существования в ее общем виде. как философская 
категория «бытие» появилась только тогда, когда философская мысль 
поставила перед собой проблему существования и стала анализировать эту 
проблему. В современной философской литературе указывается два 
значения слова «бытие». В узком смысле слова – это объективный мир, 
существующий независимо от сознания. В широком смысле – это все 
существующее: не только материя, но и сознание, идеи, чувства и фантазии 
людей. Бытие как объективная реальность обозначается термином 
«материя». 

Бытие у Гегеля это нечто непосредственное и неопределенное. Бытие 
абсолютно однородно, в нем нет различий, ни внутри, ни снаружи. Если бы 
различия все же имелись, то являлись бы соотношением и определяли бы 
бытие как нечто иное. Для того, чтобы понять, как соотношение может 
определять что-либо, достаточно рассмотреть пример взаимосвязи добра и 
зла. Без добра не было бы и зла, и наоборот. Они существуют только в 
соотношении друг с другом. Точно так же в мире все вещи существуют, 
только находясь в соотношении с другими вещами. Бытие ни с чем не 
соотносится. Потому оно является непосредственным и определенным. 
Также в философии Гегеля бытие есть непосредственность для знания.  

 
 

*******  
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Стафеева Анастасия  
Биография и философия Бенедикта Спинозы о 

модусах и субстанции. 
 
Спиноза навсегда вошел в историю человеческой культуры как 

философ, который поставил проблемы, не решенные человечеством и 
поныне, с такой ясностью и остротой и не только поставил, а и нашел им 
решение, до сих пор озадачивающее своей общетеоретической точностью, 
бескомпромиссностью и неумолимой последовательностью приводящих к 
нему размышлений... 

Великий голландский философ - материалист Бенедикт Спиноза (Барух 
де Эспиноза) родился в 1632г. в еврейской купеческой семье, 
переселившейся в Амстердам из Португалии из-за религиозных 
преследований со стороны испанской инквизиции. В Амстердамской 
еврейской общине царила атмосфера фанатического преследования 
инакомыслящих евреев. Спиноза был отдан на обучение в семиклассное 
еврейское училище, которое готовило раввинов. Благодаря выдающимся 
способностям, в молодом Спинозе видели будущее иудейской религии. 
Однако он не оправдал этих надежд. В кружке, собиравшимся вокруг 
выдающегося преподавателя, гуманиста и врача, ван ден Эндена, у которого 
Спиноза изучал латинский язык, он познакомился с математикой, 
естествознанием и медициной, а также с философскими идеями того 
времени. Спиноза все больше отдалялся от общины и иудейской религии. 
Совет раввинов строго предупредил его, но на него это мало подействовало. 
Тогда, после неудачной попытки подкупить Спинозу, совет раввинов проклял 
его и изгнал из общины. Не ограничившись простым отлучением, раввины 
подали на Спинозу жалобу городским властям Амстердама, изображая его 
опасным атеистом и добиваясь его изгнания из города. В результате этой 
жалобы философу пришлось покинуть Амстердам. 

В это время вокруг Спинозы постепенно собирался круг его 
единомышленников, который продолжал существовать и после того как 
Спиноза покинул Амстердам и поселился в деревушке Рейнсбург, где 
приблизительно в 1658-1660г. г. им было написано его первое философское 
произведение - "Краткий трактат о боге, человеке и его счастье". Там же он 
начал работать над "Трактатом об усовершенствовании разума" и над своим 
главным трудом - "Этикой", которую он писал с перерывами 12 лет. Наконец, 
в Рейнсбурге Спиноза подготовил и издал "Основы философии Декарта, 
доказанные геометрическим способом" с приложением "Метафизических 
мыслей". Это произведение - единственное, вышедшее при жизни Спинозы 
под его именем. 
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В 1663 г. Спиноза переселился в селение вблизи Гааги, где близко 
познакомился с знаменитым физиком, математиком и астрономом 
Христианом Гюйгенсом. Здесь Спиноза продолжал работу над "Этикой" и 
написал "Богословско-политический трактат", который был выпущен в свет в 
1670 г. В целях предосторожности, он был издан анонимно. Этот трактат 
вызвал бурю негодования против его автора, имя которого вскоре стало 
известно. В 1674 г. трактат был запрещен к продаже и распространению.  

В этот период ожесточенных нападок и преследований, Спиноза 
перебирается в Гаагу, где получает предложение о преподавании в 
Гейдельбергском университете. Пригласивший его Людвиг Поральц не знал, 
что Спиноза является автором "Богословско-политического трактата" и знал 
его только как автора "Основ философии Декарта". Поэтому он предложил 
Спинозе свободу философствования, с условием, что тот не будет осуждать 
государственную религию. Однако Спиноза отверг это предложение, 
сославшись на то, что не знает, до каких пределов будет распространяться 
его свобода философствовать, чтобы не вызвать к себе подозрений в 
посягательстве на государственную религию. 

Находясь в трудных материальных условиях, Спиноза продолжал 
работать над основным трудом своей жизни - "Этикой". В 1675 г. эта работа 
была окончена. Но все попытки опубликовать ее, не увенчались успехом, и 
Спинозе пришлось отложить издание "Этики" и приступить к работе над 
"Политическим трактатом". Но закончить его философ не успел - 21 февраля 
1677 г. он умер от туберкулеза. 

Понятие субстанции – основное понятие философии Спинозы. 
Субстанция – это Бог, понятый как природа или природа, понятая как Бог. 
Субстанция состоит из бесконечного числа атрибутов, каждый из которых 
выражает вечную и бесконечную сущность. 

Благодаря Спинозе, нам известны 2 атрибута субстанции – протяжение 
и мышление, но каждый из них представляет субстанцию в целом. 
Представляя себе мир как протяжение (материя) или как мышление (дух), 
мы представляем одно и то же, но разными способами. 

В телесном и духовном мире нет ничего случайного, все происходит по 
определенной причине и необходимости. Весь мир представляет собой 
математическую систему и может быть до конца познан геометрическим 
способом. Модусы – реально существующие вещи и явления. Бесконечный 
модус движения и покоя связывает мир единичных вещей, находящихся во 
взаимодействии с субстанцией мыслимой в атрибуте протяженности. 
Бесконечный модус разум связывает мир единичных вещей, находящихся во 
взаимодействии с субстанцией, мыслимой в атрибуте мышления. 

 
******* 
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Шкляревская Виктория 
Леонардо да Винчи о бытии. 

 
Леонардо да Винчи борется за восстановление роли и значения 

чувственного познания. Он утверждает, что созданные человеком чувственно 
воспринимаемые ценности - средство познания закономерного строя вещей. 
В понимании сущности и природы чувственного познания он преодолевает 
механистические традиции, согласно которым чувственное познание 
предполагает непосредственный контакт познающего органа со своим 
объектом. Как художник Леонардо да Винчи выступает против этого 
умаления роли чувственности в познании мира.  

Предметом его специального внимания становится особый орган 
чувственного познания, позволяющий воспринимать природу в ее 
внутренних связях - человеческий глаз, создающий совместно с рукой в 
процессе живописного творчества образные творения - изображения. 
Именно они, а не слово отражают реальность и становятся в этом случае 
посредниками между ней и сознанием, источниками ее познания. 

Он стремился быть в обществе ученых - естествоиспытателей, т.е. 
мятежников, а не художников. Много размышлял о познании. Считал, что 
опыт - главный источник знаний о человеке и о мире. «Мудрость есть дочь 
опыта», - говорил он. Познание, не прошедшее через опыт, и ощущения, с 
которых оно начинается, не дают истины о действительности. 

Опыт понимался им широко - это и наблюдение над природными 
явлениями, и физический эксперимент, и рисунок, и инженерная 
конструкция. Он выдвигает тезис о единстве теории и практики. 

Высшим обобщением и осмыслением бытия, по Леонардо да Винчи, 
является живописное произведение, созерцаемое непосредственно всегда 
выше, чем любые рациональные построения. Произведение уже само по 
себе является высшей реальностью, за которой ничего уже не стоит, потому 
что, несмотря на необходимость подражания, нет надобности в дальнейшем 
соотнесении истинного живописного произведения с изменяющейся 
действительностью, ибо в произведении достигается самоудовлетворенное 
существование воспринимаемого объекта, а сам процесс восприятия и есть 
высшее осмысление. 

Но этим, однако, Леонардо да Винчи не отрицает необходимости 
подражания природе. Он призывает не поправлять природу, а следовать ей. 
Из единичных наблюдений создавать целое. В этом - власть человека-
творца. Ибо все, что существует во Вселенной как сущность, как явление или 
как воображаемое, человек имеет сначала в душе, утверждает Леонардо да 
Винчи. Художник, таким образом, с одной стороны, волен, по Леонардо, сам 
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породить прекрасное или безобразное, с другой - здесь явное понимание 
бытия, как единства объекта и субъекта. 

Итак, с одной стороны, у Леонардо полная зависимость от природы, 
подражание природе, с другой - тесно связанное с первым положение о воле 
и власти человека-творца над природой. 

 

*******  

Якимова Анастасия  
Учение Парменида о бытии. 

 
Философ имеет в виду под «бытием» как бы массу, заполняющую мир. 

Бытие не возникает и не уничтожается, оно неделимо, непроницаемо и 
неподвижно; оно равно самому себе и подобно совершенному шару. Отсюда 
делали вывод, что философию Парменида следует понимать как род или 
прообраз материализма: сущее есть конечная, неподвижная и телесная, 
пространственно определенная совокупность всего сущего, и кроме нее 
ничего нет. Но есть и другая сторона дела. Парменид утверждает, что только 
бытие может мыслиться, о несущем нельзя ни мыслить, ни говорить.  

Говоря о видимом мире, Парменид сохранил лишь одну пару 
пифагорейских противоположностей — «свет — ночь». Однако, с ними 
связываются и противоположности, восходящие к Анаксимену, т. е. антитеза 
«разреженное — плотное» в сочетании с производной от нее «теплое — 
холодное».  Аристотель добавляет к этому, что Парменид именует первые 
противоположности огнем и землею, причем огонь соответствует бытию, а 
земля — небытию. «Мир мнения», т.е. чувственная видимость, внутренне 
противоречив. Но Парменид вовсе не исключает его по этой причине из 
рассмотрения. «Путь мнения» — это необходимый способ объяснения 
чувственного мира, навязываемый людям их чувствами, воспринимающими 
множественность, изменчивость, возникновение и уничтожение вещей. Эти 
свойства могут объясняться «физически», с помощью названных 
противоположностей, но могут быть и вообще отвергнуты, как это делается 
на «пути истины», выводящем нас за пределы чувственного мира, к миру 
умопостигаемому. 

Божество исключено Парменидом из рассмотрения.  
Парменид открыл различие между чувственным и рациональным 

познанием. Но он был настолько увлечен этим открытием, настолько уверен 
в превосходстве разума над чувствами, что готов сделать сущим то, что 
мыслится в его отличиях от того, что воспринимается чувствами. В результате 
неустойчивые, смутные и текучие чувственные восприятия 
противопоставляются им как «мнение» – «бытию».  
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Раздел 3. Философы о сознании и 
познании. 
 

Бауск Алексей  
Маркс о сознании, познании и науке. 

 
У Маркса нет специальных работ, посвященных эпистемологическим и 

методологическим проблемам. Однако существуют многочисленные 
фрагменты этого рода и отдельные идеи, которые вплетены в его 
опубликованные труды и в подготовительные рукописи к ним. Все это 
связано с его собственным опытом и стилем философской и научной работы. 
Поэтому стоит охарактеризовать его образ как мыслителя и ученого. Многие 
интерпретаторы творчества Маркса отмечали, что он был одновременно 
ученым и пророком, указавшим людям истинный путь их спасения. Этим, по 
мнению Й. Шумпетера, можно объяснить столь продолжительное и широкое 
воздействие учения Маркса. «Проповедь одной лишь цели не дала бы 
эффекта, анализ социального процесса был бы интересен всего лишь для 
нескольких сотен специалистов. Но проповедь в одежде научного анализа и 
анализ в интересах достижения выстраданных целей – вот что обеспечило 
страстную приверженность марксизму, вооружило марксиста высшим 
преимуществом – убежденностью в том, что он и его доктрина никогда не 
потерпят поражения и в конце концов обязательно победят». 

В работах Маркса развита теория идеологии и заложены основы того, 
что позже стало называться социологией знания. Хотя это название было 
введено в 1920-е гг. М. Шелером, именно Маркс сформулировал 
центральное положение социологии знания о том, что общественное бытие 
определяет общественное сознание. В Предисловии к работе «К критике 
политической экономии» он сжато изложил свою концепцию: «В 
общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, 
необходимые, от их воли не зависящие отношения – производственные 
отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их 
материальных производительных сил. Совокупность этих производственных 
отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, 
на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и 
которому соответствуют определенные формы общественного сознания»  

В свое время М.К. Мамардашвили в статье «Анализ сознания в работах 
Маркса» отмечал, что «…Маркс совершенно особо представлял себе 
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социальные системы: в каждом случае он строил свое исследование так, что 
уже в исходном пункте имел дело с системами, реализующимися и 
функционирующими посредством сознания, то есть такими, которые 
содержат в себе свои же отображения в качестве необходимого элемента... 
Отсюда оказалось возможным рассматривать сознание как функцию, атрибут 
социальных систем деятельности, выводя его содержание и 
формообразования из переплетения и дифференциации связей системы, а 
не из простого отображения объекта в восприятии субъекта».  

Такой подход позволил Марксу, во-первых, различить несколько 
смыслов понятия «идеология» (исторический идеализм как вера в 
доминирование идей в истории, продукты идеологов, функциональные 
идеологии) и, во-вторых, создать оригинальные объяснения товарного 
фетишизма и иных видов объективных социальных иллюзий. 

Некоторые социальные представления, по Марксу, принимают форму 
непосредственно «ложного сознания» или же мистифицирующих 
идеологических интерпретаций, которые являются продуктами особого слоя 
идеологов, который довольно широко трактовался им и включал, например, 
священников и «буржуазных ученых». Такие представления могут быть 
охранительными, обладать эффектом отвлечения внимания от фактов 
бедности, эксплуатации и отчуждения. Причем статус их не узко 
когнитивный, это могут быть своего рода личностные установки. Но это все 
же определенные содержания сознания, продукты человеческой мысли. Есть 
и другой тип социальных иллюзий, которые не являются в этом смысле 
просто субъективными по своей природе или же продуктами человеческого 
мышления. По Марксу, сама социальная реальность может представать в 
ложных или иллюзорных формах, так что иллюзии могут существовать до 
всякого размышления и теоретизирования и даже сопротивляться тем, кто 
хочет развеять их с помощью истинной теории.  

Как историк науки, Маркс предстает, прежде всего, как автор «Теорий 
прибавочной стоимости», написанных в 1861–63 гг. и опубликованных в 
1905–10 гг. Это незаконченное произведение, в котором он проделал 
большую работу по описанию и анализу эволюции предшествующих теорий 
стоимости и капитала. Наряду с описанием  Маркс стремился выявить логику 
развития экономической мысли на основе принципа единства исторического 
и логического. Другой руководящей идеей для него была обусловленность 
экономического знания стадиями развития капиталистического способа 
производства: полуфеодального у физиократов, мануфактурного у А. Смита и 
индустриального у Д. Рикардо и Дж. Ст. Милля и их последователей. Такая 
рациональная и социальная реконструкция развития экономической мысли 
соотносится и с концепцией прибавочной стоимости, представленной в 
«Капитале». Маркс рассматривал эту работу как повторение теоретических 
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разделов «Капитала» в «исторической форме» и даже думал включить 
исторические фрагменты в теоретические главы «Капитала». 

 
 

******* 
 

Гончарова Виктория 
Рене Декарт о сознании и познании. 

 
Французский философ Рене Декарт (1596-1650), в работе «Правила для 

руководства ума», первым поставил и рассмотрел проблему сознания в 
рамках философии и разработал особый метод, позволивший сделать 
сознание предметом анализа. Его логику можно представить следующим 
образом. 

Согласно традиции Декарт рассматривает сознание как знание. В 
качестве предмета исследования оно должно быть представлено в виде 
содержания знания о сознании. И это знание должно быть истинным 
(истиной). Поэтому, прежде всего, Декарт пытается решить вопрос о 
возможности существования истинного знания. Его анализ приводит к 
выводу о том, что истинное знание может быть получено лишь путем 
универсального сомнения. 

При изучении проблемы познания особый акцент Декарт делает на  
научном методе. 

Суть его идеи в том, что научный метод, который применяется в 
физике, математике, иных науках, практически не имеет применения в 
процессе познания. Следовательно, активно применив научный метод в 
процессе познания, можно значительно продвинуть вперед сам 
познавательный процесс (по Декарту: «превратить познание из кустарного 
промысла в промышленное производство»). В качестве данного научного 
метода предлагается дедукция (но не в строго математическом смысле – от 
общего к частному, а в философском). Смысл философского 
гносеологического метода Декарта в том, что в процессе познания опираться 
только на абсолютно достоверные знания и с помощью разума, используя 
полностью достоверные логические приемы, получить (выводить) новые, 
также достоверные знания. Только используя дедукцию как метод, по 
мнению Декарта, разум может достичь достоверного знания во всех сферах 
познания. 

Одновременно Декарт выдвигает учение о врожденных идеях, суть 
которого в том, что большинство знаний достигается благодаря познанию и 
дедукции, однако существует особый род знаний, который не нуждается ни в 
каких доказательствах. Данные истины (аксиомы) изначально очевидны и 
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достоверны. Подобные аксиомы Декарт именует «врожденными идеями», 
которые существуют всегда в разуме Бога и разуме человека и передаются из 
поколения в поколение. Данные идеи могут быть двух видов: понятия и 
суждения. Примером врожденных понятий могут быть следующие: Бог 
(существует); «число» (существует) и т. д., а врожденных суждений – «целое 
больше своей части», «из ничего не бывает ничего», «нельзя одновременно 
быть и не быть». Декарт был сторонником не отвлеченного, а практического 
познания. 

 
******* 

 

Дегтярёв Олег  
Теория познания И. Канта: основные понятия и принципы. 

 
Одним из величайших философов, основоположником немецкой 

классической философии является Иммануил Кант (1724-1804). Не только в 
философии, но и в 8  конкретных  науках Кант был глубоким, 
проницательным мыслителем. 

Человек, этика и право — вот основные темы философской мысли 
Канта. 

Кант считал, что решению таких проблем философии, как проблемы 
бытия человека, души, морали и религии, должно предшествовать 
исследование возможностей человеческого познания и установление его 
границ. Необходимые условия познания заложены, согласно Канту, в самом 
разуме и составляют основу знания. Они-то и придают знанию характер 
необходимости и всеобщности. Но они же суть и непереходимые границы 
достоверного знания. Отвергая догматический прием познания, Кант считал, 
что вместо него нужно взять за основу иной — метод критического 
философствования, состоящий в исследовании приемов самого разума, в 
расчленении общей человеческой способности познания и в исследовании 
того, как далеко могут простираться его границы. Кант различай 
воспринимаемые человеком явления вещей и вещи, как они существуют 
сами по себе. Мы познаем мир не так, как он есть на самом деле, а только 
так, как он нам является. Нашему знанию доступны только явления вещей 
(феномены), составляющие содержание нашего опыта: мир познается нами 
только в своих явленных формах. 

В своем учении о познании Кант большое место отводил диалектике: 
противоречие рассматривалось им как необходимый момент познания. Но 
диалектика для него — лишь гносеологический принцип, она субъективна, 
так как отражает противоречия не самих вещей, а только противоречия 
мыслительной деятельности. Именно потому, что в ней 
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противопоставляются содержание знаний и их логическая форма, 
предметом диалектики становятся сами эти формы. 

В логическом аспекте теории познания Кант ввел идею и термин 
«синтетические суждения», позволяющую осуществлять синтез рассудка и 
данных чувственного восприятия, опыта. 

Кант ввел воображение в теорию познания, назвав свой подход 
коперниканским переворотом в философии. Наши знания — не мертвый 
слепок вещей и их связей. Это духовная конструкция, возведенная 
воображением из материала чувственных восприятий и каркаса доопытных 
(априорных) логических категорий. Помощь воображения человек 
использует в каждом звене своих рассуждений. К своей характеристике 
человека Кант добавляет: это существо, наделенное продуктивной 
способностью воображения. 
 
 

******* 
 

Железкова Екатерина  
Философы о познании, науке. Ханна Арендт. 

 
Ханна Арендт была один из самых значительных философов XX века. 

Ученица и муза Хайдеггера. Она пережила Холокост, рассказала о 
банальности зла и объяснила природу тоталитаризма. 

Арендт росла как типичная немецкая интеллектуалка. Она получила 
фундаментальное философское образование в Марбургском и 
Гейдельбергом университетах. Училась у Мартина Хайдеггера и Карла 
Ясперса. Родительские деньги помогали не думать о заработке, поэтому всё 
свое время Арендт отдавала философии, которой занималась с 16 лет. Она 
ещё в юности овладела древнегреческим языком и латынью, и с лёгкостью 
читала источники в оригинале. Арендт заметно выделялась среди студентов. 
Её сокурсники вспоминали, что едва она начинала говорить, как всё 
внимание переключалось на неё. 

Вопросу прав человека, Арендт посвятила множество статей, в том 
числе и специальную работу «Еврей как пария: скрытая традиция», 
написанную в 1944 году. Арендт отвергает путь приспособления и 
ассимиляции, так как он, очевидно, ведет лишь к гибели еврейского народа.  

Политическая философия Ханны Арендт представляет собой особый 
способ осмысления социально-политической действительности, которая 
предстает у нее в виде некоего "пространства явленности" человеческой 
деятельности. Оно есть то самое "между", которое возникает, когда люди 
"являются" друг другу, и в котором они не только наличествуют наряду с 
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другими живыми предметами, но и достаточно четко себя "выявляют". 
Именно в таком типе социально-политических отношений, по мысли Арендт, 
наиболее полно раскрывается человеческая природа. 

Когда Арендт завершала первый вариант рукописи “VITA ACTIVA”, как 
раз произошло событие, которое показалось ей поворотным пунктом в 
мировой истории. В 1957 г. взлетел в космос искусственный спутник Земли.  

Человек – живое существо. И он крепко привязан к другим живым 
тварям на Земле, к здешней флоре и фауне. Но в ходе истории он всё более и 
более удалялся из природы в искусственную, созданную им самим 
«человеческую среду». Тем не менее, с Землей он остается связанным 
крепчайшими узами. Нынче же, как заметила Арендт, «естественные науки 
пытаются искусственно изготовить жизнь. Удайся им задуманное, и они 
обрежут последнюю пуповину между человеком и матерью всего живого – 
Землей. Именно стремление убежать из «земного плена», убежать от 
условий, на которых люди получили жизнь на этой планете, проявилось, 
например, в попытке изготовить искусственную жизнь в реторте» В рамках 
передовых, точных наук, отмечает Ханна, подобный вопрос не может быть 
не то что решен, но даже поставлен. Ибо в точных науках заложен 
неуклонный принцип – во всем идти до последнего вывода, пройти до конца 
в каждом из возможных вариантов и направлений. Но потому-то деятели 
точных наук как профессионалы оказываются принципиально не в состоянии 
ответить на вопросы бытия, что поставлены сегодняшним общественным 
развитием... 

Другим грозовым событием века ей виделось распространение 
роботов, вообще автоматики. Да, конечно, в автоматах нельзя обнаружить 
чего-то принципиально нового. Стремление к освобождению себя от 
физических усилий, от тяжкого труда, страсть к легкой и богоподобной жизни 
– все это старо, очень старо! Избавление от труда издавна принадлежало к 
привычным и гарантированным привилегиям, хотя присущим немногим 
людям. Вполне может казаться, что здесь технический прогресс лишь 
осуществил мечту поколений... Однако такая видимость обманчива! Эта 
перспектива кажется Ханне Арендт зловещей... 

Арендт декларирует: «На эти вопросы и на эти заботы написанные ею 
книги ответов не дают. Ибо ответы должны зависеть от взаимодействия 
многих людей, а не являться предметом теоретических рассуждений 
одиночки, интуиции лишь одного человека. 

Самопознание, или, как выражается Ханна Арендт, саморефлексия, – 
это понятие относится не к человеку, как можно подумать по названию, не к 
соотношению в нас тела, души, духа, а исключительно к содержанию нашего 
сознания. В нём человек встречает себя, в нём находит свою достоверность. 
По Декарту, именно в нас самих кроется достоверность существования: «Я 
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мыслю, следовательно, я существую». Уж в этом-то минимуме человек 
может быть вроде уверен, ибо носит его с собой! 

Загвоздка лишь в том, что из этого поля сознания нельзя извлечь 
никакого выхода во внешний мир. Скажем, увиденное дерево, хотя оно есть 
несомненный предмет раздражения зрительного нерва, так же, как 
приснившееся мне дерево тоже есть, несомненно, предмет сна, но ни 
дерево в глазу, ни дерево во сне не имеют шанса сделаться настоящими 
деревьями... Эти трудности вынудили обоих основателей европейской 
философии Нового времени, Декарта и Лейбница, заняться теодицеями – 
«оправданиями Бога». 

Что касается сферы мысли, то ее Ханна Арендт оставила в своей книге 
вне рассмотрения – никто и никогда не включал мысль в vita activa, в 
«деятельную жизнь». Мысль по-прежнему возможна, мысль возникает 
везде, где люди живут в условиях политической свободы. Но увы! Там, и 
только там! В противоположность расхожим представлениям о суверенной 
независимости мыслителей, мысль никогда не развёртывалась в некоей 
волшебной стране: в том, что касается окружающих политических условий, 
она ранима, как ни одна другая человеческая способность! Во всяком случае, 
в условиях тиранического господства людям гораздо легче действовать, чем 
мыслить. Опыт мысли всегда и, может быть, несправедливо считался 
привилегией немногих, но именно поэтому можно считать, что сегодня этих 
немногих не стало меньше. Да, будущий мир больше зависит от власти 
деятельных людей, соглашается Арендт. Но и от мышления тоже зависит 
будущее людей – и зависит в немалой степени. «Ибо, рассматривай мы 
различные деятельности внутри vita activa исключительно в плане вопроса, 
какая из них «самая деятельная»… пожалуй, окажется, что чистая мысль 
превосходит по простой действенности любую иную деятельность. Люди, 
ориентирующиеся в опыте мысли, согласятся с Катоном: «Никогда ты не 
деятелен так, как когда на взгляд со стороны сидишь без дела, никогда ты не 
менее одинок, чем в уединении с самим собой». 

 
 

*******  
 

Зюркалова Дарья 

Будда о познании и науке. 
 
Все мы знаем Будду как основателя религии Буддизма. Но буддизм 

это не просто религия, ее можно соотнести с философскими учениями, 
соответственно и Будду с философом.  
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Первое с чем у нас ассоциируется Будда – гармония и познание. 
Познание самого себя. Многие высказывания направлены на достижение 
своей цели, само понятия, саморазвития.  

«Пусть смотрит он не на ошибки других, на сделанное и 

несделанное другими, но на сделанное и несделанное им самим». 

«Будда умирал. Сорок лет он шел, и тысячи следовали за ним. 

Теперь он умирал. Он сказал: 

— Это мой последний день. Если у вас есть что спросить, спрашивайте. 

Настал час, когда каждый должен идти своим путем. 

Беспросветная тьма окутала учеников Будды. Ананда — его любимый 

ученик — заплакал, как дитя, у него из глаз катились слезы. Он ударял себя 

в грудь, почти помешавшись. 

— Что с тобой, Ананда? — спросил Будда. 

— Что нам теперь делать?! — воскликнул Ананда. — Ты был здесь, мы шли 

в твоем свете. Мы уже забыли, что есть тьма. В следовании за тобой все 

было светом. Теперь ты уходишь. Что нам делать? — и он снова принялся 

плакать и стенать. 

— Послушай, — ответил Будда. — Сорок лет ты шел в моем свете и 

своего не смог достигнуть. Думаешь ли ты, что, если бы я прожил еще 

сорок лет, ты бы достиг своего света? Чем дольше ты идешь в чужом 

свете, чем больше подражаешь, тем больше ты теряешь. Лучше мне 

уйти». 

Ведь только обретения себя могло привести к полному состоянию 

Нирваны. Но насколько наука подходит для понятия «познания/обретения 

себя»? Можно ли ее считать инструментом саморазвития?  

«Даже разумный человек будет глупеть, если он не будет 

самосовершенствоваться». 

Будда не отрицал науку. Если проанализировать написанный Буддой 

Путь к Нирване, можно увидеть что он описывает восьмеричный путь, в 

котором первый шаг – это правильное понимание, жизнь в соответствии с 

истинной, философией жизни, и как следствие – достижение правильных 

устремлений, правильной речи, правильных действий, правильного образа 

жизни и правильного осознания. Кульминацией роста религиозной радости, 

духовного и интуитивного осознания правильной медитации или 

созерцания. Говорят, что с ростом ума и характера в нем появляются 

определенные способности, такие как телепатия и ясновидение, а также 

способность видеть его прошлые жизни. Эти когнитивные способности, 
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позволяют человеку осознать обусловленное состояние, в котором он 

находится, и тем самым достичь необусловленного.  

Принимая во внимание требования пути, Путь к Нирване, таким 

образом, описывается как кульминация нравственного развития человека, 

интуитивного или духовного развития, а также интеллектуального или 

когнитивного развития.  

Соответственно можно сделать вывод, что наука используется как 

инструмент в достижении цели (Нирваны). 

Познание для Будды было центром учений, все, что происходит в 

жизни и в мире, все проходит через себя самого и самопознания. С каждой 

новой эмоцией и новым состоянием человек все больше и больше себя 

познает. А наука является частью (инструментом) для познания себя и 

окружающего мира. 

«Ваш ум – всё. Вы становитесь тем, что думаете». 

 

******* 

Какоулина Ольга 

Теория познания Платона. 

 

Учение Платона о познании неотделимо от его учения о бытии, от его 

психологии, космологии и мифологии. Учение о познании оборачивается 

мифом. По мнению Платона, душа наша бессмертна. До того, как она 

вселилась на землю и приняла телесную оболочку, душа будто бы, 

созерцала истинно сущее бытие и сохраняла знание о нём. Человек будет 

знать, не учась ни у кого, а только отвечая на вопросы, т. е. почерпнёт знание 

в самом себе, следовательно, вспомнит. Поэтому, суть процесса познания, 

по Платону, состоит в припоминании душой тех идей, которые она уже 

когда-то созерцала. 

Платон писал, что «и раз в природе всё друг другу родственно, а душа 

все познала, ничто не мешает тому, кто вспомнил что-нибудь одно, - люди 

называют это познанием - самому найти и всё остальное, если только он 

будет неутомим в поисках». Поэтому природа души должна быть сродни 

природе «идей». «Душа схожа с божественным, а тело со смертным, - 

читаем мы у Платона, - … божественному, бессмертному, умопостигаемому, 

единообразному, неразложимому, постоянному и неизменному самому по 
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себе в  высшей степени подобна наша душа». По словам Дж. Реале: «Душа 

должна иметь сходную природу с абсолютом, иначе ... всё вечно 

пребывающее осталось бы вне способности души к восприятию».  

Истинное значение даёт только мышление. Мышление же - это 

независимый от чувственных восприятий, абсолютно самостоятельный 

процесс припоминания. Чувственное восприятие порождает лишь мнение о 

вещах. В связи с этим процесс познания определяется Платоном как 

диалектика, то есть искусство вести устную речь, искусство ставить вопросы 

и отвечать на них, пробуждая воспоминания. Другими словами, это 

разумное постижение истинно сущих родов бытия или идей - 

«совершеннейшее знание». Диалектика Платона - путь или движение мысли 

через неистинное к истинному. Вызвать душу к размышлению может такое 

впечатление или такая мысль, которая заключает в себе противоречие. «То, 

что воздействует на ощущения одновременно со своей 

противоположностью, я определил как побуждающее», - говорит Платон, - а 

что таким образом не воздействует, то и не будит мысль». Первая половина 

задачи диалектического, в платоновском смысле, исследования состоит в 

определении однозначного, точно фиксированного определения «вида». 

Необходимо, по словам самого Платона, «охватывая всё общим взглядом, 

возводить к единой идее то, что повсюду разрозненно, чтобы, давая 

определение каждому, сделать ясным предмет поучения». Вторая половина 

той же задачи состоит в том, чтобы «разделять на виды, на естественные 

составные части, стараясь при этом не раздробить ни одной из них». 

«Диалектика Платона явилась важным этапом в развитии логики. По 

Платону, знание возможно не для всякого. «Философия», буквально 

«любовь к мудрости», невозможна ни для того, кто уже обладает истинным 

знанием (боги уже обладают им), ни для того, кто совсем ничего не знает 

(невежда и не думает, что нуждается в знании). Поэтому, философ - тот, кто 

стоит между полным знанием и незнанием и стремится от менее 

совершенного знания восходить все к более и более совершенному знанию.  

Предмет диалога «Теэтэт» - вопрос о существе знания. В диалоге 

опровергается три несостоятельных с точки зрения Платона решения этого 

вопроса: 

 знание есть чувственное восприятие; 

 знание - правильное мнение; 

 знание - правильное мнение со смыслом. 
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В первом вопросе Платон отталкивается от учения о безусловной 

текучести и относительности всего существующего. «Всё движется и течёт... 

перемещаясь и изменяясь». Чувственному, как текучему, должно 

предшествовать нечто не текучее и не чувственное, следовательно, знание 

не тождественно чувственному восприятию. Во-вторых, знание нельзя 

определить как истинное мнение, независимо от соотношения мнения 

истинного с мнением ложным. 

Если брать мнение именно как мнение, то ничего нельзя сказать ни о 

его истинности, ни о его ложности. Так как «убеждая, внушают то мнение, 

которое угодно». Правильное мнение вообще не определимо без чистого 

знания как такового. И, в- третьих, как не понимать «смысл» - как 

объяснение в виде слов как таковых, как объяснение в виде целостной 

структуры слов, как указание на отличительный признак, - во всех этих 

случаях прибавка «смысла» к «правильному мнению» не может создать 

знания. Итак, мы делаем вывод о том, что знание, по Платону, не есть ни 

ощущение, ни правильное мнение, ни соединение правильного мнения со 

смыслом. Знание должно быть соединением чувственности и ума и ум 

должен осмысливать элементы чувственного опыта. 

Представления Платона о познании наиболее развёрнуто 

представлены в мифе о пещере. Человеческое познание, говорится в этом 

мифе, подобно тому, что видят узники, сидящие в пещере спиной к 

истинной прекрасной жизни. «Представь, что люди как бы находиться в 

подземном жилище наподобие пещеры, где во всю её длину тянется 

широкий просвет. С малых лет у них на ногах и шее оковы... Люди обращены 

спиной к свету, исходящему от огня, который горит далеко в вышине, а 

между огнём и узниками проходит верхняя дорога, ограждённая, представь, 

невысокой стеной..., за этой стеной другие люди несут различную утварь, 

статуи и всяческие изображения живых существ... Разве ты думаешь, что 

люди что-нибудь видят своё или чужое, кроме теней, отбрасываемых огнём 

на расположенную перед ними стену пещеры?» 

Тени, пробегающие перед ними - это всего лишь проекции людей, 

вещей. Они называют видимые ими тени, но воображают, будто называют 

сами вещи. Если бы они встали и посмотрели на свет, они испытали от 

внезапно поразившего их света чувство боли и бессилия смотреть на то, тени 

чего они вдели прежде. «Пусть бы кого-нибудь из них развязали, вдруг 

принудили...ходить и смотреть вверх на свет: делая всё это, не почувствовал 
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бы боли он от блеска, не ощутил бы бессилие, взирая на то, чего прежде 

видел тени?.. Не подумал бы он, что виденное им тогда истиннее, чем 

указываемое теперь». Их глаза не могли бы видеть истинно существующие 

предметы. Для этого необходима привычка к восхождению и упражнение в 

созерцании. Участь большинства людей, придерживающихся 

установившегося житейского уклада, - пещерное знание теней. 

Подлинным знанием могут обладать лишь те, кто сумеет преодолеть 

воздействие на них чувственных вещей и воспарить в мир вечных идей. По 

учению Платона, такой подход по силам только мудрецам - философам. 

Мудрость заключается в постижении непреходящей действительности, 

царства идей, в рассмотрении с этих позиций всех природных вещей и 

человеческих дел. Таким образом, теория познания Платона проникнута 

интеллектуальным аристократизмом. Философия же трактуется как 

свойственная лишь избранным натурам любовь к мудрости ради неё самой. 

В мифе «О пещере» Платон показывает различие между самим 

предметом и нашим представлением о нём. Но, выявив недостаточность 

чувственного восприятия, Платон пошёл не по пути установления 

диалектической связи ощущения и теоретического мышления, а по пути их 

противопоставления, утверждая, что чувства не могут быть источником 

истинного знания, но лишь побудителем, способствующим тому, что разум 

обращается к познанию истины. 

Платон выделяет следующие отрицательные формы государства: 

тимократия, т.е. власть, основанная на господстве честолюбцев; олигархия – 

господство немногих над большинством; демократия – власть и управление 

большинства; тирания – власть одного над всеми в обществе. В сравнении с 

идеальным государством, каждая из этих форм есть последовательное 

ухудшение или извращение формы идеальной. 

Утопией Платона руководят как в олигархии, немногие. Но, в отличие 

от олигархии, этими немногими могут стать только лица, действительно 

способные хорошо управлять государством: во-первых, в силу природных и 

тому задатков и одарённости; во вторых, вследствие долголетней 

предварительной подготовки. 

Общество в утопии Платона делится на три класса или касты: 

работники, воины - стражи и правители – философы. В государстве Платона 

каждый человек занимается строго определённым делом, причём,  

значение разделения труда Платон рассматривает не с точки зрения 
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работника, а с точки зрения потребителя: каждая вещь производится легче и 

лучше и в большем количестве, «когда один человек, делая лишь одно, 

делает сообразно со своей природой, в благоприятное время, оставив 

другие занятия». Класс граждан, производящий необходимые для 

государства продукты либо так или иначе способствующий производству и 

созиданию порождаемых им потребительных ценностей, является низшим 

разрядом или классом в иерархии государства Платона. Необходимость 

обособления классов воинов – стражей и правителей – философов от класса 

рабочих основывается на отличии их нравственных качеств. А именно: 

нравственные черты работников хозяйства Платон ставит ниже 

нравственных достоинств воинов – стражей и в особенности ниже – 

правителей государства. Однако ребёнок, родившийся в семье рабочих, 

может стать воином или правителем т.к. правители обязаны исследовать 

нравственные задатки детей и распределять их в соответствии с этими 

задатками между тремя основными классами государства. 

Из исследования отрицательных типов государства Платон извлёк 

вывод, будто основная причина порчи человеческих обществ и 

государственных систем – в господстве материальных интересов, в их 

влиянии на поведение людей. 

Весь распорядок жизни стражей направлен на ограждение их от 

губительного влияния личной собственности и денег, золота, других 

драгоценных металлов. Стражи живут в лагерях, стоящих отдельно от 

построек рабочих и земледельцев, имеют только самое необходимое для 

жизни и исполнения своих обязанностей. По Платону женщины также могут 

исполнять обязанности стражей. Детей, рождённых женщинами – стражами, 

сразу после рождения отбирают у матерей и передают на усмотрение 

правителей, которые лучших из новорождённых направляют к кормилицам, 

а худших, дефективных обрекают на смерть в скрытом месте. Все стражи – 

мужчинами считаются отцами всех детей, а все женщины – общими жёнами 

всех стражей. 

Общность достояния, отсутствие личной собственности, 

невозможность её возникновения, сохранения и приумножения делает 

невозможным и возникновение судебных имущественных тяжб и взаимных 

обвинений, тогда как в существующем греческом обществе все раздоры 

порождаются спорами из-за имущества, из-за детей и из-за родственников. 

Отсутствие раздоров внутри класса воинов - стражей сделает, в свой черёд, 
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невозможным ни раздор внутри нижнего класса работников, ни восстание 

их против обоих высших классов. 

 

******* 

Кенжибаева Карина 
Франц Кафка о сознании и познании. 

 
Жизнь все время отвлекает Наше внимание; и мы даже не Успеваем 

заметить, От чего именно (Франц Кафка). 
ОСОЗНАНИЕ – это представление человека о своей роли в мире, в 

обществе и, если хотите, в природе. МЫШЛЕНИЕ – это процесс отражения 
окружающего мира, как реакция мозга на раздражение органов чувств. То 
есть, человеческий мозг видит смысл только в том, что могут воспринять 
глаза, уши, нос, органы осязания и т. д. Поэтому мозг четко видит все 
конкретные понятия, которые вызывают зрительные ассоциации, также он 
воспринимает в виде памяти ощущений то, что мы слышим, то, что 
воспринято органом обоняния, и то, к чему мы прикасались. Все абстрактные 
понятия мозг воспринимает только в виде запомнившихся ощущений, когда 
мы их испытывали. Поэтому, если вы спросите, что такое страх у человека, он 
может только передать вам ощущения, соответствующие этому понятию. Те 
понятия, которые невозможно передать чувствами, например, абстрактные 
понятия,  мы расшифровываем мозгу, разделяя их на те, которые понятны в 
образах,  или те, которые воспринимаются чувствами. 

Из этих определений мы можем сделать вывод, что все люди 
находятся в СОЗНАНИИ, то есть мы все имеем чувственное и отраженное в 
мыслях представление о мире. Однако сказать, что мы осознаем себя, то 
есть, знаем свою роль в обществе нельзя. Хотя если рассматривать каждого 
человека в контексте профессии, то можно сказать, что он знает, что делает. 
Например, милиционер знает, что его роль – ловить бандитов, он осознает 
себя только в своем контексте. Он не имеет представления, откуда берутся 
преступники и почему они не кончаются, если бы он об этом крепко 
задумался, то может быть нашел способ проще избавиться от преступности. 
Учитель учит детей. Он осознает свои действия, когда ведет урок в школе, но 
он почему то не удивляется, что не получает продукт своей деятельности. 
Дети уходят из школы не выученные. Учитель должен спросить у ученых, как 
и чему научить всех детей, почему он этого не делает не известно. Кроме 
того, существует огромное количество людей в обществе, которые мешают 
учителям и делать свое дело, то есть учить их. Эти люди наоборот стараются 
всеми способами сделать так, чтобы дети не учились, а наоборот разлагались 
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как личности. Это, например, фабрики по производству сигарет и спиртных 
напитков и люди, которые способствуют их распространению, которых очень 
много и кстати они тоже имеют детей, которым жить в этом обществе. 

 
 
 

******* 

 

Кныш Георгий 
Гегель о познании. 

 
Там, где я буду писать (прим.)=примечание, в скобках делюсь своими 

мыслями. 
Гегель один из основоположников Немецкого классицизма, и как любой 
уважающий себя философ он высказывался о познании мира и сформировал 
своего рода теорию.  

В общем, он выделял категории: Созерцание, Мышление, 
Представление , умозаключение.  

Основой познания Гегель считал интеллект, а не духовность или другие 
внеземные абстрактные категории. Все строго по науке так сказать.  

Задача интеллекта, по определению Гегеля, состоит в том, чтобы: 
а) производить знания об окружающем мире, 
б) хранить (помнить) их, 
в) преобразовывать их в различные планы и проекты по 

переустройству мира. 
Интеллект и деятельность познания, по его мысли, представляют собой 

одно и то же. Все интеллектуальные способности человека – созерцание, 
представление, воображение, память, мышление – не имеют никакого 
самостоятельного значения вне деятельности познания и выступают лишь в 
качестве её рабочих моментов. 

Сам процесс познания, согласно Гегелю, включает в себя три 
последовательных этапа деятельности интеллекта: 

- созерцание, 
- представление, 
- мышление. 
Созерцание 
 Начальный пункт процесса познания – акт ощущения предмета. В этом 

акте мы имеем непосредственное единство субъекта и объекта, человека и 
воспринимаемого им предмета. По полноте и свежести ощущений данная 
ступень является самой богатой, но по степени их мыслительного 
оформления она является самой бедной 
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Воспринимаемые нами ощущения различны. Во-первых, потому, что 
они приходят к нам от различных предметов. Во-вторых, потому, что они 
поступают в нас через различные органы чувств: осязания, обоняния, слуха, 
зрения и вкуса. В силу этого каждое ощущение представляет собой некое 
особенное возбуждение, отличающееся от других своим качеством и 
интенсивностью. 

Отсюда вторая ступень созерцания – проявление внимания. Поскольку 
ощущения различны, интеллекту приходится проявлять к ним своё 
внимание. Если бы все ощущения были одинаковы, то такая форма 
деятельности не потребовалась бы. Но коль скоро ощущения различны, 
человек вынужден воспринимать каждое из них в его особенности и, 
следовательно, проявлять к ним своё внимание. 

Те ощущения, на которые человек обращает своё внимание, становятся 
его внутренними чувствами. Чувства отличаются от ощущений тем, что они 
появляются благодаря внутреннему отношению нашего интеллекта к 
воспринимаемым нами ощущениям (в форме проявления внимания), тогда 
как собственно ощущения возникают у человека через его внешнее 
отношение к предмету. 

Здесь, уважаемый читатель, уместно было бы вспомнить те эпизоды из 
своего детства, когда каждый из нас впервые начал обращать внимание на 
свои ощущения и тем самым стал обнаруживать их в себе в качестве чувств. 
Это самые первые ощущения запахов цветов, звуков полёта шмеля, 
разноцветья красок природы и т.д. Конечно, все это мы воспринимали и 
ранее, но способность находить данный материал в себе в качестве своих 
собственных чувств появляется у ребёнка лишь к 4-5 годам. 

Представление – это внутренне усвоенное созерцание. В акте 
созерцания нам необходимо очное присутствие предмета, тогда как 
представление уже не требует этого. В словах: "Я это видел" очень удачно 
выражена суть перехода от созерцания к представлению. То, что я видел 
ранее, продолжает сохраняться во мне в форме идеального образа, хотя сам 
предмет я уже не созерцаю. Следовательно, я не только созерцал данный 
предмет в прошлом, но и в настоящее время продолжаю удерживать его 
образ в своём представлении. 

Первая ступень представления – акт припоминания. Попавший в сферу 
представления образ предмета оказывается оторванным от всех тех внешних 
связей, в которых существует сам реальный предмет. В силу этого данный 
образ принимает одиночный и случайный характер. Он подобен песчинке, 
случайно залетевшей в замкнутое пространство человеческой головы. 

Вторая ступень представления – воображение. Оказавшиеся в сфере 
представления человека образы предметов освобождаются от всех своих 
реальных связей. Благодаря этому наш интеллект получает возможность 
проявлять своё воображение, т.е. проявлять способность создавать из 
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имеющихся у него образов нечто отличное от них. Сама способность к 
воображению основана на схожести (тождестве) и различии предметов. 
Когда их образы чем-то отличаются друг от друга, возникает материал для 
воображения. Вот как, например, работало воображение у одной из героинь 
Н.В. Гоголя, озадаченной выбором жениха: "Если бы губы Никанора 
Ивановича приставить к носу Ивана Кузьмича да прибавить к этому ещё 
дородности Ивана Павловича...". 

Способность воображения включает в себя: 
а) воспроизводящую силу, вызывающую образы предметов на 

поверхность нашего сознания; 
б) ассоциирующую силу, соотносящую образы между собой и 

создающую общие представления предметов; 
в) творческую силу, производящую символы и знаки, с помощью 

которых идеальные образы выносятся из нашей головы во внешний мир. 
Воспроизводящая сила воображения – это способность интеллекта 

находить хранящиеся в нём образы предметов без их непосредственного 
созерцания. Этим воспроизводящая сила воображения отличается от 
простого припоминания, которое ещё требует повторного созерцания 
предмета. 

Деятельность интеллекта по воспроизведению хранящихся в 
представлении образов формальна. Она ещё не связана с выявлением 
содержательных связей между ними. Она делится на творческую и 
ассоциирующую деятельность. 

Третья ступень представления – память. Её значение состоит в том, что 
она связывает идеальное содержание нашего интеллекта (образы предметов 
и их имена) с реальным содержанием окружающего нас мира. Определения 
памяти: 

- удерживающая, 
- воспроизводящая, 
- механическая. 
(прим.- вообще странно, что Гегель или не знал, или такова ситуация, 

но память подводит нас очень часто, искажается и показывает совершенно 
не правильную картину мира, совокупность когнитивных искажений которые 
дает память, настолько огромна, что я бы не стал выделять ее в ступень 
представления. С таким же успехом можно было добавить – *удача, случай, 
высшие силы, совпадение*) 

Мышление. 
Мы мыслим только посредством слов. Связывая слова между собой, 

мы создаём мысли. Слова составляют ткань мысли, а человеческий язык в 
целом является телом мышления. Бессловесного мышления не бывает. 
Такие выражения, как "вербальное мышление", которые вовсю 
эксплуатируются в психологии, относятся к типу суждений пустого тождества, 



91 
 

которые по-простому называются "маслом масляным". Только слова 
придают мыслям действительное существование, и мышление лишь в такой 
степени способно отражать содержание предметного мира, в какой оно 
оперирует словами. 

Когда мы размышляем, то потихоньку (только для себя) произносим 
все те слова, из которых выстраиваем свои мысли. В силу доведённой до 
автоматизма привычки мыслить, – а мыслить нам приходится на протяжении 
всей нашей жизни, – мы просто перестаём обращать внимание на то, как это 
происходит. 

Рассудочные суждения. Поскольку весь мир состоит из конкретных 
предметов, постольку именно эти предметы являются исходным материалом 
для его познания. Иначе говоря, познание начинается с единичных 
предметов. Именно их мы ощущаем и их образы храним в своём 
представлении. С них же, соответственно, начинает свою деятельность и 
мышление. Анализируя содержание представлений единичных предметов, 
оно (мышление), во-первых, обнаруживает их внешние данные: качество, 
количество, меру;  во-вторых, раскрывает их внутреннее строение, в ходе 
чего выявляет их части, стороны, элементы, свойства и т.д.; в-третьих, 
прослеживает их связи друг с другом. 

На основании таких данных мышление распределяет единичные 
предметы по группам: видам и родам. Присваивает каждой такой группе 
общее понятие и создаёт его определение, называемое иначе дефиницией. 
Например,  птицы – это многоклеточные организмы, которые имеют крылья, 
вьют гнёзда, откладывают яйца, питаются тем-то и тем-то  и т.д. Студенты – 
это молодые люди, которые изучают науки, сдают экзамены, пишут курсовые 
и т.д. Причём данная деятельность является не одноразовым актом, а 
постоянной функцией мышления, осуществляемой им по мере попадания в 
сферу внимания человека новых предметов.  (прим. Рассудочное суждение 
по Гегелю это первый этап и первая ступень, однако он берет слишком 
глубоко. Первая ступень это поверхностное впечатление, действие 
инстинктов. Впервые увидев льва вы не поймете вообще что это такое, но 
испытаете страх, так же испытаете страх при виде крокодила их объединяют 
общие черты, которые нам кажутся опасными, такие как размер или 
конечности, зубы, и т.д. До распределения еще очень и очень далеко, так что 
Гегелю надо было, в первую ступень, выделить сугубо инстинктивные 
суждения (не внешние, т.к. запахи и звук тоже запускают ответную 
реакцию)). 

Такова первая ступень деятельности мышления, которая называется 
рассудочной, или просто рассудком. Её начальным пунктом являются 
пришедшие в наш интеллект из внешнего мира эмпирические представления 
предметов, а конечным – созданные самим мышлением идеальные понятия 
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(дефиниции) предметов. Выстраиваются такие понятия посредством 
следующих видов суждений: а) качества, б) рефлексии, в) необходимости.  

Суждения понятия. Создав понятие предмета, мышление тем самым 
полагает противоположность между собой и сферой представления. Если на 
ступени рассудка оно ещё было целиком погружено в сферу представления, 
то теперь оно противопоставляет созданное им самим идеальное понятие 
предмета его эмпирическому содержанию. Снимается данная 
противоположность посредством суждений понятия 

Строятся такие суждения по принципу: "Если тебе корова имя, у тебя 
должно быть молоко и вымя. А если нет молока и вымени, то, что толку в 
твоем коровьем имени" 

Одно дело – понятие (дефиниция) и совсем другое – определяемые им 
реальные предметы.  (прим. В этом моменте Гегель поясняет что то, что мы 
себе напридумали, не всегда является объективной истиной, мысль конечно 
хорошая, но наверное Гегель еще не дошел до принципов 
самовоспроизведения. Когда мы сами не из ничего создаем себе хорошее 
настроение, используя энергию мозга (все по правилу термодинамики и 
сохранению энергии)). 

Умозаключения разума. Сущность отдельных предметов, как уже 
было сказано, заключается не в них самих, а в той всеобщей системе, 
которой они принадлежат. Необходимость постижения таких систем 
обусловливает переход мышления человека на третью ступень его развития 
– умозаключений разума или просто разума. 

Чтобы соотнести единичные предметы с образуемой ими всеобщей 
системой, требуется найти некую особенность, которая была бы присуща как 
самим предметам, так и их системе. Только при посредстве такой 
особенности мышление становится способным выстраивать разумные 
умозаключения. 

В первом виде умозаключений – качества – искомая особенность, 
соединяющая единичные предметы с их системой, имеет ещё формальный 
характер. Например: "Иванов – студент. Студенты обучаются в университете. 
Иванов обучается в университете". 

Во втором виде умозаключений – рефлексии – эта особенность 
приобретает уже содержательный характер, но полагается она только со  
стороны единичного предмета. Например: "Иванов изучает историю. Иванов 
обучается в университете. Следовательно, в университете дают историческое 
образование". 

В третьем виде умозаключений – необходимости – данная особенность 
выступает уже как полагаемая всеобщей системой. Например: "Студент 
университета Иванов может обучаться на историческом, физическом, 
химическом,… факультетах. Он обучается на историческом. Следовательно, 
он не обучается на остальных факультетах". 
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Завершает Гегель свою теорию познания следующим положением. 
Постигнутые мышлением понятия предметов становятся его собственным 
достоянием. На этой ступени предметы уже только тем отличается от своих 
понятий, что они существуют реально, тогда, как их понятия присутствуют в 
мышлении человека в идеальной форме. Поскольку понятия предметов 
принадлежат теперь мышлению, оно может позволить себе теоретически 
преобразовать их. 

Что значит теоретически или мысленно преобразовать понятие 
предмета? Это значит внести изменения в соотношение его частей и 
элементов. В ходе таких изменений в той или иной степени преобразуется 
всё понятие целиком. Например, имея понятие какого-либо конкретного 
дома, мы можем мысленно перестроить его: увеличить число этажей, 
перенести вход, сократить число окон и т.д. Преобразованное мышлением 
понятие становится планом, или проектом по переделке самого реального 
предмета. 

На этом заканчивается теоретическая деятельность интеллекта – суть 
деятельность познания. Её продолжением становится практическая 
деятельность человека. Интеллект, претворяющий свои теоретические 
проекты в реальность, становится, по определению Гегеля, волей. 

 
 
 

******* 

 

Корчуганова Александра 

Лао-Цзы о познании. 
 

Для Лао-цзы и вообще даосизма характерно отсутствие стремления 

познать мир и человек в их непосредственной конкретности. Например, 

даоса никогда не будет интересовать внутренняя органическая структура 

какого-либо дерева, если это не требуется для осуществления даосской 

практики. Чистое знание, неприложимое ни к чему не интересует восточных 

мудрецов, в том числе и Лао-цзы. Философия Востока всегда практична и 

редко чисто теоретична. 

 

Для Лао-цзы главным понятием было Дао, что следует из его трактата 

«Дао дэ цзин». Дао в переводе с китайского означает «путь, по которому 

необходимо двигаться».  Для Лао-цзы поиск Истины – это поиск Дао, но Дао 

– это и есть Истина, а также способ, с помощью которого Истина достигается. 
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Поэтому познание у Лао-цзы связывается исключительно с Дао, тем более, 

что Дао включает в себя абсолютно все, оттого следуя Дао, можно познать 

Дао, чтобы обрести Дао. 

 “Нужно сделать свое сердце предельно беспристрастным, твердо 

сохранять покой. Поскольку все сущее изменяется само собой, нам остается 

лишь созерцать его возвращение [к корню]. Хотя вещи [в мире] сложны и 

разнообразны, но все они расцветают и возвращаются к своему корню. 

Возвращение к прежнему корню называю покоем, а покой называю 

возвращением к сущности. Возвращение к сущности называю постоянством. 

Знание постоянства называется достижением ясности, а незнание 

постоянства приводит к беспорядочности и бедам. Знающий постоянство 

становится совершенным. Тот, кто достиг совершенства, сам собой 

становится беспристрастным. Тот, кто становится беспристрастным, может 

следовать за всем сущим, возвращающимся к корню. Тот, кто следует за 

всем сущим, возвращающимся [к корню], следует естественности и следует 

дао.”  

Лао-цзы верит в свои познавательные возможности, хотя правильнее 

сказать в свои силы. Важно отметить, что для даоса познание неотделимо от 

осуществления, в отличие, например, от западноевропейской философии, 

где целью является просто открытие некоего знания. 

Для Лао-цзы мир представляется самодостаточной системой (Дао), 

которой присущ внутренний порядок, исходящий не извне, а изнутри, 

поэтому цель не найти линейные законы мира, а осознать 

взаимозависимость всего от всего, всех вещей. Именно это и есть Путь Дао. 

Человек должен понять, что он также является неотъемлемой частью мира. 

Все вещи мира следует своему Дао, в отличие от человека, который в силу 

некоторых изменений отошел от Пути и теперь должен его обрести. 

Обретение Дао равнозначно обретению счастья и покоя, нахождению своего 

места в мире. 

*******  

Кочнева Дарья  
Ленин о диалектике познания. 

 
К началу XX в. в центре борьбы двух лагерей в философии — 

материализма и идеализма — встали проблемы теории познания, 
гносеологии.  Одна из работ Ленина, а если быть точнее это 18 том глава 1 
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его полного собрания сочинений, была посвящена теория познания 
эмпириокритицизма и диалектического материализма.  Для основы он взял 
первые философские произведения Маха и Авенариуса, в которых были 
основные посылки теории познания.  В. И. Ленин вскрыл этот замысел 
махистов, и все внимание он сосредоточил на защите и разработке процесса 
отражения как основного принципа марксистской теории познания. В своих 
работах В. И. Ленин представил глубокое философское обоснование 
сущности теории отражения. 

Решая проблему субъекта и объекта, В. И. Ленин большое внимание 
уделяет вопросу о неразрывной связи познания и практики, видя в этом 
источник познавательной активности субъекта. В «Философских тетрадях» В. 
И. Ленин, читая Гегеля, подчеркивает ту мысль, что для объективного 
познания необходимо: 

«соединение познания и практик»  
«От субъективной идеи человек идет к объективной истине через 

«практику»  (и технику)».  
«В мозгу человека отражается природа. Проверяя и применяя в 

практике своей и в технике правильность этих отражений, человек приходит 
к объективной истине»  

В теории познания, как и в любой другой отрасли науки, В. И. Ленин 
требовал рассуждать диалектически, прослеживать, каким образом из 
незнания является знание, каким образом неполное и неточное знание 
становится более полным и точным. Эту диалектику В. И. Ленин раскрыл, 
решая центральную проблему теории познания — проблему истины. 
Объективная истина есть процесс, она достигается в науке не сразу, а 
постепенно. В. И. Ленин раскрыл диалектику этого процесса в решении 
вопроса о соотношении абсолютной и относительной истины. Абсолютная 
истина как полное, исчерпывающее знание слагается из суммы 
относительных истин, содержащих в себе неполное и неточное знание. 
Борясь против махистского релятивизма, отрицавшего момент абсолютного, 
объективного знания, В. И. Ленин показал, что диалектика познания истины 
хотя и включает в себя момент релятивности, относительности наших 
знаний, но не сводится к нему. В каждой относительной истине содержится 
зерно объективного абсолютного знания, достоверность которого 
подтверждается человеческой практикой. 

 Разработка Лениным проблемы отражения как основного 
гносеологического принципа учения диалектического материализма 
является большим вкладом в философскую науку. Для Ленина этот принцип 
служил важнейшим критерием, соответственно которому он оценивал 
принадлежность философского направления к материалистическому или 
идеалистическому лагерю. «Признает ли референт,— спрашивал он у А. 
Богданова,— что в основе теории познания диалектического материализма 
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лежит признание внешнего мира и отражения его в человеческой голове?» И 
действительно, без правильного ответа на этот коренной философский 
вопрос невозможна научная гносеология. Этот ленинский критерий и в 
современных условиях служит руководящей нитью в борьбе материализма 
против идеализма, в исследовании новейших проблем теории познания. 

  
 

******* 

Крень Кирилл  
Ницше о познании. 

 
Истина самосознания Ницше характеризуется тем, что отправной 

точкой философского познания здесь является не размышление о каком-
либо чистом предмете и не исследование какой-либо вещи, но единство 
мышления с жизнью, так что источником мышления становится человек в 
целом: «Я всегда писал свои сочинения всем своим телом и всей своей 
жизнью». «Я говорю только о пережитых вещах, и не представляю собой 
одни лишь головные процессы»  

Для Ницше познающее мышление есть субъективное проявление 
некоей жизни, которая вступает в вот-бытие, в мир, и которая сама есть всё 
это. «Мы суть неотъемлемая часть характера мира, … у нас нет доступа к 
нему, кроме как через нас самих» Познание было бы совершенным, если бы 
познающий индивид и сам был всем, что есть, и вновь познавал бы всё как 
собственное бытие; поскольку он говорил бы Да себе, он говорил бы Да 
бытию, и поскольку он говорил бы Да бытию, он говорил бы Да себе — то и 
другое для него было бы одно и тоже: «Всякая коренная особенность, 
лежащая в основе всего совершающегося, … должна была бы побудить 
индивида, ощутившего её как свою собственную особенность, торжественно 
благословить каждый миг всеобщего существования». И наоборот: человек 
познаёт себя благодаря тому, что он познаёт вещи, и: «Только в конце 
познания всех вещей человек познаёт самого себя. Ибо вещи — это лишь 
границы человека» 

 Ницше понимает свою жизнь и свои переживания как опыты, то 
неизбежно возникает вопрос, остаётся ли жизнь экзистенциально серьёзной, 
не рассеивается ли всё для неё как для средства познания и не становится ли, 
в конце концов, само познание беспочвенным? Кто с одобрением следует 
Ницше в устранении всякой однозначности устойчивого бытия, поскольку 
таковая есть форма философского знания о существовании позади вещей 
чего-то «в-себе», тот, пожалуй, ужаснётся, если теперь и сама жизнь в любой 
её форме окажется низведённой до уровня опыта и тем самым будет лишена 
серьёзности некоего решения. 
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На это можно ответить, что, если для Ницше самоотдача возможностям 
есть условие широты познания, то истины он достигает благодаря 
серьёзности возможного.  То, что Ницше переживает в действительности и в 
возможности, для него фактически неразрывно связано и остаётся истинным 
в той мере, в какой устами возможности говорит страстная и мучительная 
серьёзность действительного. Говоря об отличии своего мышления от 
мышления других, он имеет в виду как раз свои мысленные 
опыты возможного: «Эти вещи известны вам как идеи, однако ваши идеи — 
не ваши переживания, но отзвук переживаний других: словно сотрясение 
вашей комнаты, когда мимо едет экипаж. Я же сижу в этом экипаже и 
нередко сам им являюсь». Поэтому для своего познания Ницше оказывается 
человеком, который испытывает переживание со всей серьёзностью опыта 
возможного, в котором он намерен соединиться с ходом самого бытия, и кто 
вместе с тем философски познаёт это переживание. Нередко он уже не тот 
человек, который переживает момент, им познаваемый, тогда верно 
следующее: «Причины своих мнений я давно пережил». Иной раз 
переживание и познание составляют для Ницше один и тот же акт. Но 
переживание у него уже не само достоверная субстанция, познание — 
никогда стабильно не существующее знание. Поэтому он не уверен в нём 
постоянно. 

Молодой Ницше мыслил иначе, признавая условиями наполненности 
жизни замкнутые горизонты: «это всеобщий закон: каждое живое существо 
может стать здоровым, сильным и плодотворным только внутри известного 
горизонта; для могучих натур горизонт замкнут. Но позже, оглядываясь на 
свои сочинения, Ницше понимал себя противоположным образом, он 
замечал по поводу самого себя: «добрая воля к открытым горизонтам, 
известная разумная осторожность в отношении убеждений». Фактически,  на 
протяжении всего времени в его осознанной воле и действительном 
мышлении повторяется порыв к бесконечному.  Всё чётче он осознаёт для 
себя неизбежность и ужасную опасность бесконечного, к которому он 
дерзает обратиться не только в возможности, но, будучи исключением, 
всецело и навсегда. 

 
******* 

Лазарева Анастасия 
Энгельс о сознании,  познании и науке. 

 
Главным, определяющим признаком человека Маркс и Энгельс 

считают со времени «Немецкой идеологии» производство. Но они не 
отрицают и в «Немецкой идеологии», что мышление, также является 
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специфической особенностью человека. Отсюда следует, что, когда общество 
станет подлинно человеческим, роль сознания в нем должна существенно 
измениться. «Сознание никогда не может быть чем-либо иным, как 
осознанным бытием, а бытие людей есть реальный процесс их жизни». С 
изменением бытия людей изменится и их сознание. Вместе с 
преобразованием экономической основы общества преобразуется и все 
общество в целом, в том числе и формы общественного сознания. 

  Сознание людей станет богаче, будет всесторонне развито. 
«Действительное духовное богатство индивида всецело зависит от богатства 
его действительных отношений». В условиях общества, основанного на 
разделении труда и частной собственности, отношения между людьми 
становятся односторонне ограниченными и сводятся, в конечном счете, к 
отношению купли-продажи. Такому состоянию соответствует и односторонне 
ограниченное сознание. С уничтожением разделения труда и частной 
собственности деятельность человека становится разнообразной, а вместе с 
ней становится разносторонне развитым и его сознание. 

Энгельс о познании 
  Энгельс предостерегает против того, чтобы понимать бесконечность 

познания лишь в смысле экстенсивного расширения наших представлений о 
все более отдаленных телах во Вселенной. 

  "Подобно тому, — пишет Энгельс, — как бесконечность познаваемого 
материала слагается из одних лишь конечных предметов, так и 
бесконечность абсолютно познающего мышления слагается из бесконечного 
множества конечных человеческих голов ... Поэтому познание бесконечно 
окружено двоякого рода трудностями и может, по самой своей природе, 
совершаться только в виде некоторого бесконечного асимптотического 
прогресса". Но: "Суверенно ли человеческое мышление? — Прежде чем 
ответить "да" или "нет", мы должны исследовать, что такое человеческое 
мышление. Есть ли это мышление отдельного единичного человека? Нет. Но 
оно существует только как индивидуальное мышление многих миллиардов 
прошедших, настоящих и будущих людей". 

  Энгельс доказывал, что законченная система познания природы и 
истории противоречит основным законам диалектического мышления, 
однако это, добавлял он, "отнюдь не исключает, а, предполагает, что 
систематическое познание всего внешнего мира может делать гигантские 
успехи с каждым поколением". 

Энгельс о науке. 
  Характеризуя конкретные науки, Энгельс отмечает: «из всех 

естественных наук к тому времени (XVIII в. — СХ) достигла известной 
законченности только механика, и именно механика твердых тел (земных и 
небесных) — механика тяжести. Химия существовала еще в наивной форме, 
основанной на теории флогистона. Биология была еще в пеленках: 
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растительный и животный организм был исследован лишь в самых грубых 
чертах, его объясняли чисто механическими причинами. Это применение 
механики к процессам химического и органического характера, — в области 
которых механические законы хотя и продолжают действовать, но отступают 
на задний план перед другими, более высокими законами,   Всеобщим 
методом познания в науке, убежден Энгельс, является диалектика. 

  Пока же в конкретных науках царят хаос и путница. И так будет до тех 
пор, пока естествоиспытатели не станут сознательными диалектиками.  

Энгельс о знании. 
  Энгельс показывает, как происходит развитие научного знания: 

"Формой развития естествознания, поскольку оно мыслит, является гипотеза. 
Наблюдение открывает какой-нибудь новый факт, делающий невозможным 
объяснения фактов, относящихся к такой же самой группе. С этого момента 
возникает потребность в новых способах объяснения, опирающаяся сначала 
только на ограниченное количество фактов и наблюдений. Дальнейший 
опытный материал приводит к очищению этих гипотез, устраняет одни из 
них, исправляет другие, пока, наконец, не будет установлен в чистом виде 
Энгельс об истине. 

  Диалектически должна быть переосмыслена и проблема истинности 
познания. Истинное знание — результат длительного, бесконечно 
длительного процесса.  Энгельс характеризует соотношение истины и 
заблуждения: "Истина и заблуждение, подобно всем логическим 
категориям, движущимся в полярных противоположностях, имеют 
абсолютное значение в пределах  ограниченной области ... Как только мы 
станем применять противоположность истины и заблуждения вне границ, 
так эта противоположность сделается относительной и, следовательно, 
негодной для точного научного способа выражения. А если мы попытаемся 
применить эту противоположность вне пределов указанной области как 
абсолютную, то мы уже совсем потерпим фиаско: оба полюса 
противоположности превратятся каждый в свою противоположность, т.е. 
истина станет заблуждением, а заблуждение — истиной". 
 
 

*******  
Магомедова Милена 

Теория познания Рене Декарта. 
 
Рене Декарт известен как первый философ нового времени или, как 

называют его некоторые философы современности, первый философ эпохи 
модерна. Это выражается в смещении Декартом философского дискурса в 
сторону скептицизма. То есть, если когда мы читаем о началах философии в 
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Метафизике Аристотеля, автор приводит нам как отправную точку 
философии некое восхищение окружающей нас реальности и непонимание 
этой реальности, то Декарт, как начало философии постулирует сомнение 
окружающей реальности. То есть, философия нового времени начинается с 
сомнения. Она не является продолжением других предыдущих парадигм, ни 
христианской схоластики, ни древнегреческой, ни философии 20 века. 
Декарт одним из первых открывает дискуссию на тему сомнения истинности 
собственных ощущений, чего не было ни в одной из предыдущих 
философских эпох и является отличительной чертой философии нового 
времени. Итак, Рене Декарт открывает эпоху философии нового времени и в 
данном эссе мною будет рассмотрена теория познания Рене Декарта, 
особенности его философских суждений. 

Читая труды Декарта, вполне ясно можно заметить, что центральную 
роль его размышлений занимает понятие субстанции. Данным 
определением философ описывает сущность бытия. Субстанцией, по мнению 
Декарта, является все что существует, не нуждаясь ни в чем кроме себя 
самого. Декарт считает, что подобным качеством обладает только Бог, 
который является причиной всего. Бог создал мир, таким же образом 
состоящий из субстанций. Эти субстанции соответственно так же не 
нуждаются ни в чем, кроме самих себя. Причем отворенные Богом 
субстанции самодостаточны лишь по отношению друг к другу, по отношению 
же к самому Богу они производны и зависят от него.  

Все сотворенные субстанции Декарт делит на два вида: материальные 
(вещи) и духовные (идеи). При этом,  выделяет атрибуты каждого рода 
субстанций: протяжение (для материальных) и мышление (для духовных). То 
есть, все материальные субстанции обладают общим для них признаком - 
протяженностью и делимостью, духовные же субстанции обладают 
свойством мышления и, наоборот, неделимы. Остальные свойства как 
материальных, так и духовных субстанций производны от их коренных 
свойств (атрибутов) и были названы Декартом модусами (например, 
модусами протяжения являются форма, движение, положение в 
пространстве и т.п., модусами мышления - чувства, желания, ощущения) 

Что касается человека, по мнению Декарта, он состоит из двух, 
отличных друг от друга субстанций - материальной (телесно-протяженной) и 
духовной (мыслящей). Человек - единственное существо, в котором 
соединяются и существуют обе (и материальная, и духовная) субстанции, и 
это позволило ему возвыситься над природой. Исходя из того, что человек 
совмещает в себе две субстанции, следует идея дуализма (двойственности) 
человека. С точки зрения дуализма Декартом решается и «основной вопрос 
философии»: спор о том, что первично - материя или сознание, бессмыслен. 
Материя и сознание соединяются только в человеке, а поскольку человек 
дуалистичен, то ни материя, ни сознание не могут быть первичны - они 
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существуют всегда и являются двумя различными проявлениями единого 
бытия. 

В размышлениях о первой философии Декарт пишет, что в основе 
бытия и познания лежит разум, он доказывал это, опираясь на то, что 
несмотря на существование в мире множества вещей и явлений, которые 
непонятны людям, человек может усомниться абсолютно в любом явлении, 
любой вещи. Сомнение реально существует, этот факт очевиден и не 
нуждается в доказательствах. Сомнение - свойство мысли, значит, человек, 
сомневаясь - мыслит. А поскольку мыслить может только реально 
существующий человек, то, следовательно, мышление является основой, как 
бытия, так и познания. И так как мышление является работой разума, то в 
основе бытия и познания может лежать только разум. Так Декарт заключает: 
«Мыслю, следовательно, существую». 

При изучении проблемы познания особое внимание Декарт уделяет 
научному методу. Суть его идеи в том, что научный метод, который 
применяется в физике, математике, иных науках, практически не имеет 
применения в процессе познания. Следовательно, активно применив 
научный метод в процессе познания, можно значительно продвинуть вперед 
сам познавательный процесс. В качестве данного научного метода 
предлагается дедукция. Смысл философского гносеологического метода 
Декарта в том, что в процессе познания нужно опираться только на 
абсолютно достоверные знания и с помощью разума, используя полностью 
достоверные логические приемы, выводить новые, также достоверные 
знания. Только используя дедукцию как метод, по мнению Декарта, разум 
может достичь достоверного знания во всех сферах познания. 
 

 
 

******* 
 

 
Малафеева Надежда  

Освальд Шпенглер о сознании, познании и науке. 
 
До 1910 г. Шпенглер был никому не известным учителем истории в 

обычном среднем учебном заведении. Получив большое наследство, 
которое позволило ему оставить свою профессию, он ушел с работы и начал 
писать труд, который и прославил его имя на многие десятилетия. Этот труд, 
получивший название «Закат Европы», вышел в 2-х томах. 

Основная его идея «Заката Европы» сводится к следующему. Шпенглер 
постулирует существование некоторых культурно-исторических типов. 
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Каждое культурно-историческое образование имеет свою собственную душу. 
Подобно тому, как каждый человек имеет свою собственную душу и чужая 
душа открывается ему лишь посредством неких знаков, посредством 
телесно-чувственной деятельности, так же и каждый народ имеет свою 
собственную душу, и познание одним народом души другого народа 
возможно лишь посредством некоторых символов — знаков, но отнюдь не 
непосредственно. Поэтому концепция истории как некоторого 
прогрессивного развития от прошлого к будущему у Шпенглера заменяется 
концепцией смены культурно-исторических образований: нет ни ухудшения, 
ни улучшения, есть просто смерть одних образований и рождение других. 

Освальд Шпенглер о сознании, познании и науке. 
 Все познанное, понятое, «засвидетельствованное числом», 

механически ограниченное, расчлененное и проанализированное 
рассудком, зафиксированное в понятиях, формулах и системах есть, по 
мнению Шпенглера, ставшее, свершившееся, «оцепеневшее», законченное, 
протяженное (пространственное), постоянно возможное и как 
вневременное, нечувствительное к изменениям. Поэтому распространенная 
в рамках старой философии прагматическая трактовка истории с ее 
стремлением упорядочить поверхностно наблюдаемые события сообразно 
причинам и следствиям, проследить их внешнюю «рассудочно-доходчивую 
тенденцию» есть не что иное как «дубликат замаскированного 
естествознания». Философия старого стиля убежденная в том, что мышление 
обладает «вечным и неизменным предметом, что великие вопросы во все 
времена суть одни и те же и что когда-нибудь можно было бы дать на них 
окончательный ответ», оказывается неисторичной. 

Новая философия, «философия будущего», которую Шпенглер 
расценивает как заключительное учение европейской мысли, рассматривает 
«мир-как-организм», «мир-как-историю», охватывающий «все лики и 
движения мира в их глубочайшем и последнем значении» в картине 
становления. 

Философско-методологическая основа философии Шпенглера — это 
философия жизни. Шпенглер указывает, что жизнь имеет смысл, близкий 
понятию становление, поэтому основное, что привлекает внимание 
философа, это именно становление и ставшее. Становление и ставшее — это 
факт и предмет жизни. Поэтому главным действующим лицом и природы и 
истории является душа: душа есть именно то, что подлежит осуществлению, 
то, что осуществляется. А жизнь — это сам процесс осуществления. Таким 
образом, в некотором едином целом, которое охватывается жизнью, 
вычленяются душа и мир, и две способности человеческого познания — 
рассудок и интуиция — могут воспринимать или мир, или душу. Мир 
постигается только лишь рассудком, поэтому естественная наука не может 
познать все мироздание, она познает только то, что уже было осуществлено. 
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Наука, которая изучает причинность, постигает лишь часть мироздания, ибо 
причинность есть застывшая судьба, а судьба есть закон, который лежит в 
основе всего развития понятия жизни. Так же, как у Ницше, жизнь у 
Шпенглера является первичным началом, которое лежит в основе всего 
бытия. Законом этого первичного начала, по терминологии Шпенглера, 
является судьба. Жизнь может застывать, превращаться в мир, и судьба 
превращается в причинно-следственную связь. Интуиция как высшая форма 
постижения жизни также омертвляется, превращается в рассудок. В свою 
очередь рассудок, который постигает причинно-следственные связи, 
постигает лишь часть, как бы некоторую проекцию всего бытия, именуемого 
жизнью, и поэтому также не может дать объективную истину. Наука, по 
мнению Шпенглера, существует лишь как форма некоего приспособления к 
действительности. 

Наука рождается из представления о пространстве, а представление о 
пространстве рождается из первичного прафеномена страха. Этот 
прафеномен страха порождает, прежде всего, не науку, а религию. Наука, по 
Шпенглеру, возникает на втором этапе развития — в собственно культуре, 
когда она достигает своей вершины. Наука возникает из религии как 
некоторое частное следствие ее основных положений. 
 
 

******* 
 

Мишечкина Валерия  
Будда и современная наука. 

 
Часто Будду называют величайшим ученым в истории человечества. Но 

я с этим не согласна, ведь ученые - это люди, которые работают и признают 
результаты исключительно в рамках научного метода. Ученые отказываются 
от знаний, полученных иным способом. Будда не использовал научный 
метод и, следовательно, он - не ученый. 

Из двух методов познаний, доступных для человеческого существа, 
Будда использовал метод интуиции, присущий деятельности правого 
полушария мозга. Тогда как западный подход к получению знаний 
использует метод левого полушария. Будда развил свой ум до крайней 
высокой степени Просветления (состояния Будды), благодаря чему он сумел 
понять истинную природу реальности во всей её полноте. На основании 
этого постижения он предложил философию, которая наиболее способствует 
сбалансированной и счастливой жизни, жизни в гармонии с окружающими, в 
гармонии с природой, к жизни, наполненной смыслом и лишенной стрессов, 
тревожности, ревности и пустой гордыни. В итоге такая жизнь приводит к 
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состоянию полного блаженства. Это было более 2500 лет назад. Настоящая 
наука началась гораздо позже. 

Науку часто определяют как систему четко сформулированных знаний. 
Это знания, необходимые для понимания явлений, которые мы наблюдаем и 
которые влияют на нашу жизнь. В древности наука представляла собой 
кумулятивный процесс повышения знаний и способности понимать то, что 
происходит вокруг человека. Это знаменовало последовательные победы 
над невежеством и суеверием. Во времена Будды, наука давала 
умозрительные объяснения на основе размышлений интеллектуалов, 
которые посвятили большую часть своего времени для обдумывания и 
понимания природных явлений. Наука помогла разработать технологии, 
необходимые для производства вещей, чтобы сделать жизнь более 
комфортной. 

В семнадцатом веке французский математик Рене Декарт разделил все  
явления Вселенной на материю (res extensa) и сознание (cogitans res). При 
этом роль науки была ограничена исследованием первого. 

Наука, которая развивалась на основе разделения, проведенного 
Декартом, ограничивалась изучением материальных объектов в пределах 
восприятия органов чувств человека, которые не способны воспринимать 
ничего, что выходит за рамки трех пространственных измерений. 

Указанные выше ограничения встали на пути науки к достижению 
своей цели - понимания истинной природы реальности, ведь природа и 
природные явления не ограничены ни материей, ни тремя 
пространственными измерениями. Таким образом, многие важные явления 
природы оказались вне сферы науки. Наука, тем не менее, принесла 
огромную материальную пользу для человечества. Поэтому люди во всем 
мире имеют очень высокую уверенность в науке и принимают все 
объяснения с научной точки зрения. Конечной целью науки является 
понимание истинной природы реальности, уменьшение человеческих 
страданий, и принесения человеку счастья путем предоставления  
материальных благ. 

Путь Будды - приобретение знаний путем интуиции - не подлежит 
ограничениям, которые душили науку, и поэтому, в отличие от научного 
знания, Будда приобрел полноту в постижении истинной природы 
реальности. Это подтверждается более чем 2500-летним опытом. По этой 
причине в познании Будды не было никаких серых зон, которые пришлось 
бы скрывать под облаком воображаемых сверхчеловеческих способностей.  

Как и наука, буддизм не требует от своих последователей 
догматической веры в то, чему учил Будда. Будда говорил, что не следует 
слепо принимать то, чему он учил, но необходимо исследовать это, прежде, 
чем принять. По этой причине его учения остаются неизменными и 
актуальными во все времена и при любых обстоятельствах. 
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Знание, обретенное Буддой, представляет собой проникновение в 
природу истинной реальности, что одновременно является конечной целью 
научного метода. В то время как цель учения Будды - это устранение 
человеческих страданий, это путь к тому, чтобы сделать человека счастливым 
и довольным путем наставлений и самодисциплины, целью науки было 
обеспечение человечества материальными благами. 

В 1905 году Альберт Эйнштейн разрушил барьер «трех измерений» в 
науке и вывел сферу науки за пределы трех пространственных измерений и 
ограничений, установленных Декартом. Это вдохновило человечество на 
стремление иметь более реалистичный взгляд на природу и феномены с 
помощью научного метода. Так, в 20 веке современная наука преодолела 
пространственный барьер с помощью таких великих ученых как Альберт 
Эйнштейн, Эрвин Шредингер, Луи де Бройль, Поль Дирак, Вернер 
Гейзенберг, Ричард Фейнман, Марри Гелл-Ман, сэр Артур Эддингтон и 
Стивен Хокинг.  Эта наука основана на теории относительности, квантовой 
механике и принципе неопределенности. К середине 20 века процесс сбора 
научных знаний представлял собой хорошо организованные лабораторные и 
полевые эксперименты, наблюдения, развитие теории, прогнозирование, 
верификацию прогнозов и всеобщее признание. 

В силу преодоления трехмерного барьера и развития научного поиска 
за пределами возможностей органов чувств отпала необходимость 
императивной опоры на воспринимаемые органами чувств механизмы 
наблюдаемых явлений в качестве критерия достоверности. Изобретение 
компьютеров значительно расширило возможности человеческого мозга для 
понимания сложных явлений, которые слишком масштабны, чтобы решаться 
непросветленным сознанием без посторонней помощи. При этом компьютер 
никогда не сможет достичь способностей человеческого мозга, потому что 
мозг человека управляется сознанием, которое работает со скоростью 
превышающей скорость света. 

В 20 веке наука дала нам возможность научно подтвердить, что такие 
понятия, как непостоянство, перерождение, телепатия и бессамостность, 
которым учил Будда - это истинные явления природы, которые находятся за 
пределами трех пространственных измерений и, следовательно, за пределы 
классической науки. 

Дерек Парфит из Оксфордского Университета (наверное, самый 
важный из ныне живущих философов) принимает буддийский взгляд на 
жизнь и бессамостность. Он считает, что его принятие бессамостности, 
которое был вдохновлено исследованиями по препарации мозга, 
освободило его из тюрьмы в себе. Он говорит: 

"Когда я считал, что мое существование – это непреложный факт, мне 
казалось, что я нахожусь в тюрьме самого себя. Жизнь представлялась мне 
как стеклянный туннель, через который я двигался быстрее с каждым годом, 
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и в конце которого была тьма. Когда я изменил мой взгляд, стены моего 
стеклянного туннеля исчезли. Теперь я живу под открытым небом". 

Дерек Парфит, Фритьоф Капра (известный физик-ядерщик) и Гэри Зукав 
приняли буддийское понимание материи и считают необходимым 
освободить себя из тюрьмы материальных частиц. 

Процесс воспроизводства человеческого существа объясняется в 
учении Будды как родительский союз, где мать создает плодородную среду, 
куда проникает сознание. Первое поставляет полный набор хромосом, 
необходимых для создания зиготы, которая при обычном делении клеток 
создает физическое тело. Приход сознания в физическое тело делает его 
индивидуальным. 

В 1968 году доктор Роберт Эдвардс и его команда ученых из 
Кембриджского университета провела опыт по искусственному 
оплодотворению, что в дальнейшем привело к невероятным достижениям в 
репродуктивной биологии, завершившихся в 1996 году клонированием. 
Однако все эти достижения лишь изменили место и механизм создания 
зиготы. Дальнейшее развитие зиготы в индивидуальный плод, что 
происходит с приходом сознания, а также процесс рождения ребенка 
соответствует описанию, изложенному в учении Будды. 

Тем, кто находится на передовой линии современной науки, сейчас 
становится все более очевидно, что те открытия, которые совершила наука, 
были известны Будде более 2500 лет назад.  

Учения Будды, основанные на истинной природе реальности, 
признаются актуальными во все времена и при любых условиях. Буддизм - 
единственная доступная для человечества доктрина, основанная на природе 
реальности во всей её совокупности. В настоящее время становится все 
более очевидным, что учения Будды – это ключ к решению большинства 
человеческих проблем, возникающих в результате чрезмерного потакания 
своим слабостям, чрезмерной конкуренции и взрывной жадности, 
приводящей к приобретению и накоплению неограниченного богатства, 
усилению насилия, терроризму, наркомании и самоуничтожению. Понятно, 
что буддизм воспринимается во всем мире как образ жизни разумных людей 
в третьем тысячелетии. 
 

******* 
 

Мукашева Камшат  
К. Маркс о познании. 

 
У Карла Маркса в отличии от его единомышленника Фридриха 

Энгельса, нет индивидуальных работ, которые были целенаправленно 
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посвящены принципам философии познания. Такими были работы Энгельса 
и их совместные работы. Элементы собственного взгляда Карла Маркса на 
познание были разбросаны по всем его работам. И их насчитывается не 
мало, например, в «Капитале». Одним из основных принципов философии 
познания Маркса можно считать то, как он критикует Гегеля за 
идеалистическое понимание диалектической взаимосвязи человека и 
природы, субъекта и объекта. Показывает, что абсолютная идея есть 
чистейшая абстракция. По Марксу, абсолютная идея  это "абстракция — т.е. 
абстрактный мыслитель", отчужденный от природы человек. С другой 
стороны "...и природа, взятая абстрактно, изолированно, фиксированная в 
оторванности от человека, есть для человека ничто". За подобный отрыв 
природы от активной человеческой деятельности Маркс критикует и старый 
механистический материализм. Маркс доказывает, что субъект, человек с 
самого начала — природное существо. Согласно взглядам Маркса, можно 
сделать вывод, что именно в практике находят свое рациональное 
разрешение все загадки общественной жизни, мышления и познания. Маркс 
пришел к выводу, что революционные элементы практики приводят к 
изменениям, как в истории, так и в теории. Также Маркс подробно 
описывает практические формы отношения человека к действительность, 
подчеркивая ведущую роль практического начала. 

В науке Маркс был более осторожен. Он тонко чувствовал сложность 
критики в науке. Он не спешил браться за критику каких-либо теорий. Маркс 
говорил: «первая критика всякой науки необходимо находится во власти 
предпосылок той самой науки, против которой она ведет борьбу...». 
Немало философско-познавательных элементов можно обнаружить в трудах 
Маркса. Основные черты исследования Маркса — системность, 
многоплановость, многокачественность, многомерность. Можно считать, что 
Маркс первым стал различать природные и специфически социальные 
признаки самых привычных для человека вещей. В своем основном труде 
«Капитал» Маркс проделывает специальный научный анализ с такими 
явлениями как стоимость, деньги и т.д. Маркс сначала анализирует 
некоторые "простые и абстрактные моменты" процессов и явлений, затем 
изучает их исторический генезис и только после этого выводит из отношений 
реальной жизни их конкретно-исторические формы. Он последовательно 
изучает товар и процесс обмена, деньги и денежное обращение, труд, 
капитал и т.д. Главным в анализе общественных явлений Маркс считал 
познание характерных качественных особенностей вещей и явлений. 

В данном эссе описаны не все моменты видения познании и науки, 
но, по моему мнению, наиболее важные в деятельности Карла Маркса. 
Закончить это эссе можно его же словами: «Только в том случае, если 
вместо противоречащих друг другу догм рассматривать противоречащие 
друг другу факты и действительные противоречия, являющиеся скрытой 
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подоплекой этих догм, только в этом случае политическую экономию 
можно превратить в положительную науку». 
 
 

******* 
 

Ошарина Виктория 
Эпикур о сознании и познании. 

 
Материалистическое решение Эпикуром основного вопроса 

философии, признание им первичности и объективного существования 
материальной действительности дали ему основу, на которой он построил 
свое учение о познании. 

 
1. КАНОНИКА, ЕЕ ПОСТРОЕНИЕ И ЗАДАЧИ 
 

Логическую часть своей натурфилософии, или раздел, посвященный 
вопросам теории познания, Эпикур называл каноникой. В своем учении о 
познании он определял способы и средства, при помощи которых возможно 
познание мира. Эпикур и его последователи обычно соединяли физику с 
каноникой, называя «каноникой учение о критерии, о начале и об элементах; 
физикой — учение о возникновении и уничтожении и (вообще) учение о 
природе». Цель каноники Эпикура найти критерии истинного познания. 

В своем «Каноне» Эпикур писал, что в качестве критериев истины могут 
служить ощущения, чувства и понятия, или общие представления. Эпикур 
полагал, что нахождение общих положений зависит от предварительного 
изучения вещей и явлений в расчлененном виде; и в его канонике явно 
чувствуется первенство индуктивного метода исследования по отношению к 
дедуктивному. Метод великого мыслителя является в основном 
индуктивным; индукция, анализ составляют основу, ядро всей его каноники. 
Без расчленения и познания отдельных сторон материальной природы 
невозможно и учение о природе в целом. При этом Эпикур, конечно, не 
пренебрегает и методом дедукции; синтезом данных, которые получены 
путем изучения частных явлений. Дедукция, по его мнению, необходима, 
чтобы составить цельное учение, верно освещающее и отражающее 
многообразие объективной действительности.  

 
2. СЕНСУАЛИЗМ ЭПИКУРА 
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Эпикур, последовательно проводя материалистические идеи и в 
области теории познания, считает объективный мир единственным 
источником всех человеческих знаний.  

Ощущения служат связующим звеном между внешним миром и 
человеком и вместе с тем являются начальной ступенью, исходным 
моментом процесса познания. Ощущение есть субъективный процесс, но оно 
имеет объективное содержание, являясь отражением объективно 
существующего мира. Правильность всех наших знаний о материальном 
мире, их соответствие объективно существующим предметам и явлениям, по 
Эпикуру, в первую очередь зависят от ощущений. Природа, существующая 
вне и независимо от воли и сознания человека, воздействует на него и 
воспринимается его органами чувств. Ощущения представляют собой 
первичный, начальный акт познания мира. 

Ощущения Эпикур понимал в широком смысле слова, включая сюда 
чувственные восприятия, являющиеся продуктом воздействия предметов 
внешнего мира, и образы фантазии. Однако такое разделение ощущений 
отнюдь не означало принижения им роли ощущений по сравнению с 
внутренними переживаниями субъекта, ибо и первые, и вторые суть 
порождения предметов и явлений объективно существующего 
материального мира.  

Эпикур рассматривает весь процесс образования ощущений, начиная с 
возникновения и отделения образов от поверхности вещей и кончая их 
восприятием органами чувств, как единое целое. Отдельные этапы этого 
процесса связаны причинной связью. Так, субъект может получить целостное 
восприятие внешнего вида какого-нибудь предмета только в том случае, 
если от поверхности этого тела будут отходить истечения, сохраняющие его 
форму и облик. При этом необходимо, чтобы отделение образов 
происходило беспрерывно, иначе может быть нарушена правильность 
восприятия и искажен воспринимаемый объект. Беспрерывное истечение 
образов с максимальной скоростью требует и такого же беспрерывного их 
восполнения.  

Эпикур объясняет на основе своей теории истечений не только 
зрительные, но и слуховые, вкусовые и т. д. восприятия. Согласно этой 
теории, лишь отделяющиеся от вещей образы, проникая в органы чувств, 
порождают зрительные, слуховые, осязательные, вкусовые и обонятельные 
ощущения, делают возможным восприятие соответствующих свойств вещей. 

Итак, по Эпикуру, тела воспринимаются потому, что от их поверхности 
беспрерывно выделяются истечения, способные сохранить и донести до 
органов чувств не только внешний вид и форму, но и различные свойства 
этих тел. 

Возникновение любых представлений Эпикур считает результатом 
притока повторяющихся в определенной последовательности образов 
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вещей. Повторение образов составляет важнейшую особенность теории 
истечений Эпикура, ибо вновь притекающие от поверхности тел образы 
укрепляют уверенность в правильности ранее воспринятых образов и 
создают верное представление о предметах. Именно повторные образы 
играют решающую роль в определении истинности или ложности наших 
предположений. 

Итак, Эпикур все ступени процесса познания ставит в 
непосредственную зависимость от воздействия предметов объективного 
материального мира. Вся мыслительная деятельность человека, все его 
умственные построения, включая даже неверные догадки и туманные 
предположения, все его представления и понятия имеют своим 
единственным источником реальную действительность. Эпикур тем самым 
признает, что сознание получает свое содержание из внешнего мира, 
предметы и явления которого воздействуют на человека, отражаются в его 
органах чувств. В канонике Эпикура ощущения - источник познания не только 
очевидных, чувственно воспринимаемых предметов и явлений, но и 
недоступных чувствам, скрытых сторон природы. 

Своим учением о роли ощущений в процессе познания, теорией 
истечений образов из поверхности предметов Эпикур внес неоценимый 
вклад в развитие материалистического сенсуализма. 

 
3. КРИТЕРИИ ИСТИНЫ В КАНОНИКЕ ЭПИКУРА 
 

Основное в канонике Эпикура - найти критерии истинного познания. 
Первым таким критерием являются ощущения. 

По мнению Эпикура, данные органов чувств, в целом не могут быть 
опровергнуты с помощью каких-нибудь других данных. При этом он не 
довольствуется лишь простым утверждением не опровергаемости 
ощущений, а стремится всесторонне доказать это положение. Эпикур считает 
ощущения не опровергаемыми, потому что они непосредственно 
отображают предметы и явления материального мира и, будучи связующим 
звеном между познаваемым объектом и познающим субъектом, возникают 
и функционируют только как продукт воздействия реальной 
действительности на органы чувств человека. 

Другим критерием истины, по Эпикуру, являются чувства. Вводя в свою 
канонику чувства в качестве одного из критериев истины, он имел в виду ту 
деятельность человека, которая является ответной реакцией органов чувств 
на внешнее воздействие. В отличие от ощущений и общих представлений 
чувства выражают состояние организма во взаимосвязи и взаимодействии с 
окружающей материальной средой, показывают активность субъекта, его 
реакцию на явления природы. Особенно важно то, что у Эпикура 
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чувственные переживания возникают не самостоятельно, обособленно, а в 
тесной связи с ощущениями и в зависимости от них. 

Третьим критерием истины в эпикурейской канонике являются 
понятия, или общие представления, которые всецело зависят от ощущений и 
возникают на основе порождаемых ощущениями единичных представлений 
предметов внешнего мира. 

Хотя все три критерия истины в эпикурейской теории познания тесно 
связаны с внешним миром и зависят от него, тем не менее, Эпикур 
заблуждался, считая ощущения, чувства и общие представления, или 
понятия, критериями истины. Как известно, критерием истины в процессе 
познания является практика. Только практика в состоянии подтвердить или 
опровергнуть представления, понятия, мысли человека о внешнем мире.  

Впрочем, следует отметить, что в поисках подтверждения истинности 
ощущений, чувственных восприятий, доказательства того, что они сами по 
себе верны, и не опровергаемы, Эпикур обращается к чувственному опыту, к 
природе, которая, окружая человека и беспрерывно воздействуя на него, 
постоянно напоминает о своем существовании. Хотя чувственный опыт 
Эпикур и не считал критерием истины, но фактически он являлся таковым в 
его системе, ибо это единственно верная основа, к которой следует, по 
учению Эпикура, сводить все наши искания или мнения, суждения или 
сомнения. Говоря о чувственном опыте, Эпикур, конечно, под этим 
термином не представлял себе ничего иного, кроме чувственной 
очевидности в повседневной практической жизни людей. Тем не менее, 
понимая и оценивая значение чувственного опыта, Эпикур подобно всем 
другим представителям домарксистского материализма не дошел и не мог 
дойти до единственно верной научной мысли о том, что именно 
практическая деятельность людей служит основой и критерием истинности 
всех знаний о внешнем мире. 
 
 

******* 
 

Перевалова Лариса 
Симона де Бовуар о познании, науке. 

 
Симона де Бовуар - французская писательница, представительница 

экзистенциальной философии, идеолог феминистского движения. 
Человечество всегда стремилось к приобретению знаний, всегда 

хотело понять окружающий его мир. Познание – это процесс получения 
нового знания, т.е. процесс человеческой деятельности, основанный на 
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отражении реальности в его сознании, вследствие чего возникает какое-то 
новое знание. Из чего следует, что знание – результат познания. 

Философская теория познания – гносеология - включает в себя 
проблемы возможности, способов получения и путей познания мира. Она 
стремится выявить общие и необходимые свойства и закономерности 
любого познавательного процесса, составить целостные представления о 
нем. 

Познание включает в себя два уровня: чувственное и рациональное. 
Чувственное познание производится с помощью органов чувств, 
рациональное же осуществляется посредством мышления. Каждый из 
уровней имеет свои формы. Чувственное познание – единство трёх форм: 
ощущение, восприятие, представление. Рациональное – единство понятия, 
суждения и умозаключения. Несмотря на то, что есть сторонники как 
рационального, так и чувственного познания, сам процесс познания может 
дать стоящий результат только при взаимодействии сразу обоих уровней, 
поскольку оба уровня по отдельности имеют свои недостатки. Например, 
чувственный уровень заключается лишь во внешнем познании предмета. 
Поскольку этого недостаточно, то рациональный уровень может помочь 
дополнить чувственный тем, что выстроит какие-то закономерности, выявит 
связи путем размышлений. 

Целью познания всегда являются знания, которые нужны для 
способности человека ориентироваться в окружающем его мире, для 
предвидения событий и планирования действий. Человек не может плыть по 
течению, его всегда будет тянуть к новым знаниям. Об этом размышляет 
Симона де Бовуар. 

 Она использует понятие «Другой», которое широко употребляется в 
экзистенциализме. По ее мнению «познание вообще начинается с отделения 
Человека от Природы, с противопоставления Субъекта Объекту. 
Самопознание – с противопоставления человека человеку, то есть,  Другому, 
Иному внутри человеческого общества. Само становление общества 
начинается с отделения (от природы), а затем продолжается за счет всё 
большего разделения внутри системы. И в этот же процесс становления 
вплетен процесс познания. Переходя на следующий этап познания, 
расставаясь с первобытным мышлением, человек начинает мыслить 
определениями, а значит, он опредéливает, ставит пределы тем явлениям, с 
которыми сталкивается. Определяя себя, он ставит себе границы 
относительно природы, но и – относительно  Другого внутри человеческого 
общества. Для оттачивания собственного «Я», для деталировки, для 
нахождения более точной позиции человек ставит в оппозицию себе 
Другого…» 

Таким образом, Симона де Бовуар объясняет, что процесс познания 
начинается с противопоставления Человека Природе, Субъекта Объекту. То 
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есть она доказывает, что познание всегда будет противопоставлять человека 
природе, а человек всегда будет тянуться к новым знаниям. 
 
 

******* 
 

Пляшник Юлия  
Ницше о познании и науке. 

 
Основным содержанием эссе «О пользе и вреде истории для жизни» 

является спор Ницше с позитивистами о праве истории называться наукой. 
Являясь одним из ее основоположников философии жизни, он 
противопоставляет позитивистам собственную концепцию. Философия 
жизни возникла как оппозиция классическому рационализму.  

По мнению философов жизни (Ницше, Дильтей, Шпенглер, Бергсон и 
др.), процесс жизни является целостным процессом непрерывного 
становления, развития, неподвластным аналитической деятельности 
рассудка. Рассудочно-механистическое познание и опирающаяся на него 
наука могут постичь лишь отношения между вещами, но не сами вещи. 
Поэтому научному познанию философы жизни противопоставляли 
интуицию, образно-символические способы постижения иррациональной в 
своей основе жизненной реальности. Служить жизни является основным 
требованием Ницше   к истории. Он цитирует слова Гете: «мне… ненавистно 
все, что только поучает меня, не расширяя и непосредственно не оживляя 
моей деятельности». А дальше добавляет уже от себя: «… она (история) 
нужна нам для  жизни и деятельности, а не для удобного уклонения от 
жизни и деятельности или тем менее для оправдания себялюбивой жизни и 
трусливой и дурной деятельности. Лишь постольку история служит жизни, 
поскольку мы согласны ей служить…».  

В разрез с этим требованием, по мнению философа, находится 
стремление позитивистов превратить историю в точную науку. В своем эссе 
он по пунктам доказывает, почему история с моральной и научной точек 
зрения не может быть наукой. Основным отличием истории от точных наук 
является ее происхождение. Ницше связывает появление истории с 
психологической способностью человека помнить то, что уже произошло.  В 
результате, история зависит от психологических особенностей людей и 
должна соответствовать  их определенным психологическим запросам. Для 
философа,  «история принадлежит живущему в трояком отношении: как 
существу деятельному и стремящемуся, как существу охраняющему и 
почитающему и, наконец, как существу страждущему и нуждающемуся в 
освобождении».  
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На основе этого деления людей на психологические типы он выделяет 
три «рода» истории: монументальный, антикварный и критический. 
Монументальная история нужна деятельному человеку, который ведет 
борьбу и нуждается в образцах для подражания, учителях, которых не может 
найти среди современников. Польза этого рода истории заключается в том, 
что человек учится понимать, «что, то великое, что некогда существовало, 
было, во всяком случае, хоть раз возможно», и это дает ему    силы пройти  
свой  путь с большим мужеством. Этот род истории наполняет прекрасным 
содержанием само понятие «человек», великие моменты в борьбе единиц 
образуют единую цепь и знаменуют подъем человечества на вершины 
развития.  

Монументальная история содержит в себе требование, что великое 
должно быть вечным и должно быть сохранено для всего человечества.  
Единственно, отмечает Ницше, она содержит в себе опасность превратиться 
в «собрание эффектов в себе», то есть таких событий, которые будут 
производить эффект, но возможно не иметь ничего общего с реальностью. 
Антикварная история необходима для воспитания уважения к прошлому 
своего народа, с детства прививает человеку любовь к Родине, предкам, 
чувство общности судьбы со своим народом. Благодаря этому виду истории 
люди хранят и берегут свидетельства истории, памятники прошлых лет. Но и 
в переизбытке антикварной истории есть свои опасности. Но, нужно иметь в 
виду, что антикварии не ощущают разницы между великим и маленьким, все 
для них равноценно, все прошлое признается равно достойным уважения.  

Антикварная история вырождается, когда живая современная жизнь 
перестает ее одухотворять, умирает благоговейное отношение к истории, 
остается только известный ученый навык, который представляет 
«отвратительное зрелище слепой страсти к собиранию фактов». Поэтому 
антикварная история всегда должна сохранять связи с жизнью и 
подвергаться периодическим ревизиям. Именно для этого существует такой 
род истории как критическая история.  

Ницше так характеризует критическую историю: «человек должен 
обладать и от времени до времени пользоваться силой разбивать и 
разрушать прошлое, чтобы иметь возможность жить дальше; этой цели 
достигает он тем, что привлекает прошлое на суд истории, подвергает 
последнее самому тщательному допросу и, наконец, выносит ему 
приговор…».  Причем, приговор не обязательно будет справедливым, так как 
его выносит не справедливость, а  сама жизнь, не имеющая ничего общего с 
чистотой познания.  Это еще один в довод в пользу того, что история не 
может быть чистой наукой.  

Движущей силой истории, по мнению Ницше, является сама жизнь ,  
как «некая темная, влекущая, ненасытно и страстно сама себя ищущая сила», 
которой нет дела до субъективно понимаемой справедливости, «ибо все, что 
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возникает достойно гибели»,  и «нужно очень много силы, чтобы быть в 
состоянии жить и забывать, в какой мере жить и быть несправедливым есть 
одно и то же». Историю же пишет победитель, следовательно, требование 
объективности к ней неприменимо. Все виды истории равно необходимы 
для здорового развития народа. Предпочтения зависят от личности человека.  

Таким образом, то, что история должны приспосабливаться под нужды 
человека, отвечать его психологическим потребностям, является, по мнению 
Ницше, основным препятствием для превращения истории в науку. 
Следующим аргументом против позитивистов является, по мнению Ницше,  
то, что история является одним из решающих факторов формирования 
человека как личности. Она определяет его видение мира, систему 
ценностей, взгляды, помогает человеку понять свое место в мире. По словам 
Ницше, мы являемся «продуктами прежних поколений», продуктами не 
только их достижений, но и их заблуждений, страстей, ошибок и даже 
преступлений. Поэтому отсутствие системы в понимании истории своего 
народа, места его во всемирной истории грозит отсутствием четких 
ориентиров и в жизни отдельного человека. Позитивисты же делят историю 
на отдельные, самодостаточные факты, чем разбивают на фрагменты общую 
картину мира человека.  

Также Ницше добавляет, что требование к истории стать независимой 
от жизни ведет к загруженности человека фактами, которые никогда не 
будут им использоваться в жизни.  Результатом этого является, по мнению 
Ницше, разрыв между формой и содержанием или, иначе говоря, между 
обыденной жизнью человека и его внутренним миром, который делает 
человека уязвимым, слабым, неуверенным в себе. Этому также сопутствует 
внутренняя неупорядоченность, полученной информации. Как отмечает 
Ницше, «внутренний мир может отличаться в высокой степени 
восприимчивостью, серьезностью, глубиной, искренностью… но как целое он 
остается слабым, ибо эти прекрасные отдельные волокна не сплетаются в 
один мощный узел; поэтому видимое внешнее действие не может считаться 
проявлением и откровением целого внутреннего мира, а только слабой или 
грубой попыткой одного такого отдельного волокна выдать себя за целое».  
В этом для Ницше заключалась основная опасность превращения истории в 
науку. Он писал: «знание прошлого во все времена признавалось 
желательным только в интересах будущего и настоящего, а не для 
ослабления современности, не для подрывания устоев жизнеспособности 
будущности».   

Философ одним из первых указал на кризис исторического сознания, 
связанный с девальвацией традиционных ценностей. По словам 
американского историка ХХ века Кристофера Коукера, ««современным» 
современный мир сделало признание важности исторического времени. В 
современную  эпоху все ценности стали условными. Особая 
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проницательность позволили Ницше понять яснее, чем большинству его 
современников, что общество долго не просуществует, если будет и дальше 
придерживаться ценностей, переставших быть созидательными». Из этого 
исходит утверждение философа о пользе иллюзий, мифа для людей. По 
мнению Ницше, без мифа всякая культура теряет свой здоровый, творческий 
характер; лишь  обставленный мифами горизонт замыкает культурное 
движение в некоторое законченное целое.  

Для пользы человечества история должна быть искусством, а не 
наукой. Философ доказывает необходимость иллюзий в жизни человека. 
«Историческое чувство, - пишет он, - когда  оно властвует безудержно и 
доходит до своих крайних выводов, подрывает будущее, разрушая иллюзии 
и отнимая у окружающих нас вещей их атмосферу, в которой они только и 
могут жить». Для Ницше историческая справедливость, даже тогда, когда она 
неподдельна - ужасная добродетель, которая подкапывается под живое и 
приводит к его гибели. Только в любви, осененный иллюзиями, с верой в 
совершенство и правду может творить человек.  История должна пробуждать 
в человеке благородные порывы, жажду свершений, уважение к своему 
прошлому. К этому он добавляет еще один аргумент против позитивистов -
неприменимость к истории такого научного требования как объективность.  

Философ подробно рассматривает, что значит такое понятие как 
«объективность» по отношению к истории. Он пишет, что под словом 
«объективность», как правило, понимают «такое душевное состояние 
историка, при котором он созерцает известное событие со всеми его  
мотивами и следствиями в такой чистоте, что оно не оказывает никакого 
влияния на его личность; при этом имеют в виду тот эстетический феномен, 
ту свободу от личного интереса, которую обнаруживает художник, 
созерцающий среди бурного ландшафта, под гром и молнию, или на море во 
время шторма свои внутренние образы и забывающий при этом о своей 
личности. На этом же основании к историку предъявляются требования 
художественной созерцательности и полнейшего погружения в событие; тем 
не менее, было бы предрассудком полагать, что образ, который принимают 
вещи в душе настроенного таким образом человека, воспроизводит 
эмпирическую сущность вещей… это, конечно, было бы мифологией и 
притом весьма неудачной; кроме того, здесь упускалось бы из виду, что 
именно этот момент и есть момент наиболее энергичной и наиболее 
самостоятельной созидательной работы в душе художника, - момент 
наивысшего напряжения его творческой способности, результатом которого 
может быть только художественно правдивое, а не исторически верное 
изображение.  

Объективно мыслить историю – значит, с этой точки зрения 
проделывать работу драматурга, именно, мыслить все в известной связи, 
разрозненное сплетать в целое, исходя  всегда из предположения, что в 
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вещи должно   вложить некое единство плана, если его даже раньше в них 
не было. Так человек покрывает прошлое как бы сетью и подчиняет его себе, 
так выражается его художественный инстинкт, но не инстинкт правды и 
справедливости».  

Ницше не возражает против «конструирования» истории, но считает 
это работой драматурга, а не ученого.  Это существенный  аргумент, по его 
мнению, в пользу того, что история по своему характеру, задачам ближе к 
искусству, чем к науке. С этой точки зрения он определяет и значение 
истории:  «не в общих идеях, выдаваемых за некоего рода цвет и плод, но 
что ценность ее в том и заключается, чтобы, взяв знакомую, может быть, 
обыкновенную тему, будничную мелодию, придать ей остроумную форму, 
поднять ее, повысить на степень всеохватывающего символа и таким 
образом дать почувствовать присутствие в первоначальной теме целого 
мира глубокомыслия, мощи и красоты».   

Современные ученые-историки, хотя и не согласны признать историю 
искусством, все-таки отмечают вклад «психологизирующих философов 
жизни» (Ницше и Дильтея) в теорию и методологию истории. Профессор И.А. 
Василенко отмечает, что «в противовес позитивистам, они не видели в 
разуме и рациональности движущей силы и цели прогрессивного 
исторического развития, а страстно стремились превратить дух в 
иррациональную духовность, чтобы духовные ценности сделать более 
личными, свободными и суверенными. Целью научного исследования при 
этом становится целостное обозрение всего исторического полотна в его 
великих линиях развития. Подобная целостность достигается путем 
освобождения от логических конструкций диалектики и позитивизма, 
превращаясь в интуитивную, понимающую психологию истории».  

По мнению А.И. Василенко, философы жизни совершили настоящий 
переворот в исторической науке, утвердив шкалу иррационально-
чувственных ценностей, а Ницше вошел в историю с дерзкой идеей – 
«взглянуть на науку под углом зрения художника».  Таким образом, для 
Ницше настоящий историк должен быть, прежде всего, художником. 
Причем, так как равное познается равным, иначе всегда есть опасность 
принизить прошлое до своего уровня, история должна писаться 
испытанными и выдающимися умами.  

Для философа тот, кто не пережил некоторых вещей шире и глубже 
всех, не сумеет растолковать чего-либо из великого и возвышенного в 
прошлом. В результате, он делит историков на две категории: мастеров , 
которые обладают способностью широкого обобщения, могут 
«перечеканивать общеизвестное в нечто неслыханное и провозглашать 
общее положение в такой простой и глубокой форме, что при этом простота 
не замечается из-за глубины и глубина из-за простоты», и работников, 
которые подвозят материал, складывают его в кучи и сортируют его.  
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Из всего этого можно сделать вывод, что основным аргументом 
Фридриха Ницше против превращения истории в науку, является то, что она 
должна служить жизни, удовлетворять моральные и психологические 
потребности человека, а, следовательно, изменяться, приспосабливаясь к 
нуждам современности. К тому же, история по сути своей субъективна, так 
как зависит от взглядов историка, степени его владения материалом и других 
факторов.  

Также философ доказывает необходимость иллюзий в жизни человека, 
которые придадут завершенность его картине мира. Фактически, по мнению 
Ницше, историк является художником, который, доверяясь своему таланту и 
интуиции, создает не научную работу, а произведение искусства. Но   доводы 
Ницше все-таки не являются достаточным основанием для того, чтобы 
считать историю искусством. История действительно не может существовать 
в отрыве от жизни и должна соответствовать потребностям людей, но это не 
отменяет необходимости научного подхода к подбору материала, анализа 
источников, синтеза, которые позволяют проверить достоверность 
имеющихся данных о событиях и установить связь между отдельными 
фактами.  

Как отмечает В.Ф. Коломийцев: «Осуществляемая исследователем 
«историческая реконструкция» требует от него известного воображения, что 
сближает его труд с писательским, но в любом случае история допускает 
лишь домысел, а не вымысел. Необходимым компонентом исторического 
метода является правильно понятая интуиция, - не идеалистически 
трактуемая врожденная способность познания, а приобретенное чутье 
исследователя, угадывающего истину на основе большого собственного 
опыта и фактических знаний».  

Подобные же соображения высказывает известный русский теоретик 
методологии истории А.С. Лаппо-Данилевский. Признавая необходимость 
творческого воображения,  он считал все-таки необходимым соблюдение в 
истории всех требований научного подхода: «В связи с интуитивным 
творчеством и его факторами, некоторые охотно ссылаются на еще более 
сложное состояние сознания, а именно на «чутье» ученого, будто бы 
заменяющее ему методологическое мышление; но чутье исследователя, 
кроме того, основано на известной «сноровке», которая, в свою очередь, уже 
опирается на методологическое правильное мышление; то же можно сказать 
и про «чутье» историка: он приобретает его благодаря известной «сноровке» 
в понимании более или менее значительной части доступного ему 
материала, лишь предварительно методически изучивши остальную его 
часть, и таким образом получает возможность построить гипотезу, которая, 
разумеется, сама нуждается в методологическом контроле».  

Иллюзии, мифы могут приносить как пользу человеку, так и вред. 
Причем, вред часто превышает пользу.  Прогрессу в истории человечества 
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мы обязаны, прежде всего, людям, которые стремились преодолеть 
иллюзии, докопаться до подлинной сути вещей. Конечно, нельзя отрицать, 
ограниченность физических, психологических способностей людей, но это не 
является достаточным поводом для того, чтобы прекратить попытки 
преодолеть субъективность знания, консервировать и ограничивать развитие 
мысли рамками мифов.  

Фридриху Ницше принадлежит заслуга в том, что он обратил внимание 
на моральную сторону истории, на то, как она влияет на мировоззрение 
человека. Но, признавая значение истории в жизни людей, он делает из 
этого свои выводы. Исходя из того, что объективной истины не существует, 
Ницше предлагает использовать историю в «позитивных» целях, предлагая 
людям не научную, а «полезную» для жизни картину мира. Причем, он не 
учитывает того, что понятие «пользы» также очень субъективно и 
относительно.  

В своих рассуждениях Фридрих Ницше руководствуется страхом перед 
непредсказуемым будущим, страхом, что в море информации человек 
потеряет себя. Действительно, современный человек сможет получить 
целостную картину мира, только замкнувшись в рамках определенной 
идеологии или концепции, которая, скорей всего, не сможет вместить в себя 
всего разнообразия мира. Сейчас в науке это получило отражение в процессе 
самоограничения ученых рамками определенной проблемы, исходя из 
философии постмодернизма, которая ставит под сомнение способность 
человеческого разума систематизировать все явления мира в рамках какой-
либо теоретической схемы.  Но, и это не является поводом для прекращения 
попыток создать единую систему, которая позволит получить максимально 
объективное представление об окружающем. Наоборот это должно служить 
импульсом для продолжения познания мира.  

Таким образом, интуиция не отменяет научный подход, а иллюзии не 
должны служить защитой от реальности. 
 
 

******* 
 

Погодина Анна  
Бертран Рассел о сознании, познании и науке. 

 
Анализ сознания (The Analysis of Mind, 1921) – произведение Рассела, 

написанное на основе прочитанных им лекций. Отражает период активного 
увлечения Рассела вопросами психологии и теории познания, а также 
влияние на него американских психологов и философов. Главная цель 
работы — совместить определенную тенденцию в современной психологии с 
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тенденцией в современной физике. В психологии наиболее перспективным 
направлением Рассел тогда считал бихевиоризм, приводящий, по его 
мнению, к материалистической позиции. Психология становится зависимой 
от физиологии и внешнего наблюдения за поведением. При этом факт 
познания фиксируется в виде различных привычек употребления слов. В 
физике же ученые предпочитают дематериализовать материю, рассматривая 
ее как логическую конструкцию из пространственно-временных событий, 
удобное обозначение для сферы действия каузальных законов. «В ходе этих 
лекций, – писал Рассел, – я попытаюсь убедить вас, что материя не столь 
материальна, как считают, а дух не столь духовен». Говоря о материи, 
следует склоняться к идеализму, а говоря о духе – к материализму. 

Основная критическая цель произведения: опровергнуть теорию, 
согласно которой сущностью ментального является нечто, называемое 
сознанием и понимаемое либо как особое отношение к объектам, либо как 
особая субстанция, либо как всепроникающее качество психических явлений. 
Значительное место при этом отводится критике идеи интенциональности 
как отличительной черты ментальной жизни, представленной в работах 
Ф.Брентано и А. Мейнонга. Согласно Расселу, понятие акта сознания 
излишне. Эмпирически мы не можем обнаружить особый акт сознания. 
Проявление содержания мысли и есть проявление самой мысли. Акт 
сознания – лишь призрак того, что прежде называли «душой» или 
субъектом. Рассел предлагает такие лингвистические формы выражения 
ментальных состояний, в которых вводящее в заблуждение понятие субъекта 
не встречается. Интенциональность не является исходным понятием 
психологии, ибо оно выводимо из более фундаментального понятия 
«убеждение». Направленность на объекты нельзя считать сущностью 
ментального, – заключает он. 

Философская задача, поставленная в работе, заключается в 
преодолении противостояния идеализма (который подавляет объект и 
трактует всю реальность как духовную) и реализма (который подавляет 
ментальное содержание). Рассел присоединяется к позиции У. Джеймса и 
американских неореалистов, отказавшихся от понятия сознания как особой 
субстанции и предположивших, что мир состоит из единого «вещества» (а не 
материи и духа), или «нейтральных сущностей». Некоторые сочетания 
элементов составляют ментальное, другие – физическое, причем они 
взаимно влияют друг на друга. Правда, по Расселу, хотя «вещество» мира и 
нейтрально, но в физике и в психологии действуют разные каузальные 
закономерности. Эта концепция английского философа получила название 
«нейтрального монизма». 

В целом «сознание» для Рассела – слишком узкое понятие, чтобы 
характеризовать всю сферу ментального. Так, сознание можно определять в 
терминах отношения образа или слова к объекту как их значению: наличие 
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образа или копии ощущения свидетельствует об осознании нами ощущения, 
если образ выступает знаком чего-то отличного от него. Практическая же 
функция сознания в том, что оно позволяет действовать, указывая на то, что 
отделено от нас в пространстве и во времени и не может непосредственно 
стимулировать органы чувств. Так называемая субъективность сознания есть 
характеристика перспектив и биографий, это взгляд на мир с определенной 
личной позиции. Рассел подчеркивал, что данными и психологии, и физики 
являются ощущения. В этом отношении исходное научное объяснение того, 
что имеется и происходит в мире, ближе психологическому объяснению, 
нежели физическому. В основе унифицированной науки лежит скорее 
ментальное, чем физическое, хотя в целом «вещество» мира нейтрально. 

При всех изменениях интересов и разных влияниях неизменно 
устойчивым было внимание Рассела к изучению природы познания. Он 
различает два подхода к познанию: натуралистический, опирающийся на 
здравый смысл, и философский, основанный на критическом отношении к 
результатам познания. Для первого характерны наивный реализм, присущая 
обыденному, донаучному сознанию уверенность, что вещи таковы, какими 
они воспринимаются. Такой взгляд – в тех или иных вариантах – привносится 
и в науку. При этом упускается из виду проблема обоснования знания. В ходе 
философского анализа знания выясняется, что на месте будто бы очевидного 
и простого на самом деле существуют сложные структуры, возникает 
сомнение в достоверности «очевидных» ситуаций. Зрелое научное познание 
(представленное прежде всего физикой и математикой) признает 
существование значительной дистанции между знанием и его объектом, 
учитывает сложность воссоздания объектов в ходе научного исследования. В 
поиске оснований анализа знания Рассел пытается «сконструировать» 
(воссоздать в познании) весь внешний мир из чувственно данного состава 
человеческого опыта и в то же время представить его объективно. 

В своем сборнике «Почему я не христианин» Бертран Рассел 
рассуждает о религии, постоянно сравнивая ее с наукой, большинство его 
суждений о науке можно узнать именно из этого произведения. Он пишет, 
что наука приходит к своим выводам иным путем, нежели средневековая 
теология. Опасно начинать с общих принципов и выводить из них следствия: 
принципы могут оказаться ложными, а само рассуждение – ошибочным. 
Наука начинает не с грандиозных допущений, а с конкретных фактов, 
устанавливаемых при помощи наблюдения или эксперимента. От 
определенного числа таких фактов переходят к общему правилу; при этом, 
если общее правило истинно, факты становятся его частными случаями. 
Общее правило не считается окончательным, а принимается в качестве 
рабочей гипотезы. Сколько бы фактов в подтверждение гипотезы мы ни 
обнаружили, это еще не свидетельствует о ее истинности, хотя, в конце 
концов, она может оказаться весьма вероятной; в таком случае ее называют 
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не гипотезой, а теорией. Но если в средневековом мышлении общие 
принципы были обычно исходным пунктом, то для науки они выступают в 
качестве заключительных выводов – разумеется, они не носят при этом 
окончательного характера. В дальнейшем эти принципы могут стать частным 
случаем более общего закона. 

По Расселу наука всегда предположительна – она признает, что 
изменение существующих на данный момент теорий рано или поздно 
окажется необходимым: сам ее метод не допускает полного и 
окончательного доказательства. Однако в развитых науках вносимые 
изменения обычно лишь уточняют старые теории; последние можно 
использовать, когда требуются грубые приближения, но они непригодны при 
большей точности в наблюдениях. 

Кроме того, технические изобретения, базирующиеся на устаревших 
теориях, свидетельствуют о том, что эти теории все-таки содержали в себе 
какую-то практическую истину. Наука, таким образом, отказывается от 
поиска абсолютной истины и заменяет ее «технической истиной», 
принадлежащей любой теории, которая успешно используется в 
предсказаниях или в изобретениях. «Техническая» истина относительна: 
теория, которая предлагает более удачные изобретения и лучше 
предсказывает, обладает и большей истинностью. «Знание» перестает быть 
разумным отображением Вселенной и становится практическим орудием 
управления материей.  

Становление и развитие наук происходило согласно Расселу в 
довольно странной на первый взгляд последовательности. Под власть 
законов в первую очередь подпали самые удаленные от нас вещи и лишь 
затем то, что было поближе: сначала небеса, затем земля, животная и 
растительная жизнь, человеческое тело, и в последнюю очередь – 
человеческое сознание. На самом деле, в этом нет ничего удивительного. 
Детали мешают нам видеть мир в целом; следы римских дорог легче увидеть 
с аэроплана, чем с земли. Друзья понимают нас лучше, чем мы сами: они 
могут предвидеть, например, в каком месте разговора мы примемся 
рассказывать свои любимые анекдоты, - жестокая неумолимость этого для 
них очевидна; а мы думаем, что действуем спонтанно, никоим образом не 
подчиняясь закону. Отсюда следует вывод, что подробное знание деталей – 
не самый надежный источник для того обобщенного знания, к которому 
стремится наука. 
 

******* 
 

Пьянкина Екатерина  
Томас Гоббс о познании и науке. 
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Философия, — по определению Гоббса, — есть познание, достигаемое 

посредством правильного рассуждения и объясняющее действия, или 
явления из известных нам причин, или производящих оснований, и 
наоборот, возможные производящие основания — из известных нам 
действий. 

Согласно Гоббсу, единственный предмет философии (и науки вообще) 
– тела, ибо существуют лишь материальные и конечные предметы. Бог же 
непознаваем, и философия не может судить о нём. Божество и душа – 
объекты не разумного познания, а данной в откровении веры и связанной с 
ней теологии. 

В теории познания Гоббс провозглашает последовательный эмпиризм. 
Логика, по его мнению, оперирует исключительно данными, полученными из 
опыта. Движения вызывают в наших органах чувств впечатления, а 
впечатления – движения внутри нас. Мысли и есть эти происходящие внутри 
человека движения. Они, следовательно, являются обычными 
перемещениями телесных субстанций, не содержа в себе ничего идеального. 
Обработку идей сознание совершает путём физиологической связи между 
материальными следами движений. Сравнение, соединение и разделение 
перерабатывают простые эмпирические идеи в более сложные. В своих 
философских сочинениях Гоббс сравнивает это с тем, как идеи 
последовательных чисел возникают из соединения идей отдельных единиц. 
Идей бестелесных предметов у нас быть не может, так как таковые предметы 
не воспринимаются чувствами. Сравнение, соединение и разделение не 
изменяют простые идеи, полученные опытом из ощущений, а лишь 
рассматривают их то рядом, то в слиянии, то раздельно. Это учение Гоббса о 
познании оказало сильное влияние на Локка и многих других английских 
философов-эмпириков. 

От природы человек, как и животные, получает знание с помощью 
чувственного восприятия и памяти. Однако как высшее разумное существо, 
он способен к рассуждению. Путем рассуждения человек приходит к 
достоверному, научному знанию. Способность к рассуждению, согласно 
Гоббсу, не дается от природы, а вырабатывается прилежанием. 

Изначально мысли возникают как результат ощущения, но они не могут 
долго удерживаться в памяти. Поэтому люди стали обозначать их именами 
(словами). Связь имен образует речь. Имена выступают метками для 
запоминания мыслей, и знаками – для сообщения и разъяснения мыслей 
другим людям. Метки значимы только для нас самих, а знаки – для других. 
Имена не вытекают из природы вещей, а даются вещам произвольно. 
Поэтому имя отражает наше представление о вещи, а не саму вещь. Такая 
теория происхождения языка называется конвенциональной, т.е. 
договорной. Все вещи индивидуальны, но имена, которые к ним относятся,  
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всеобщие (дерево, стол, лошадь и т.д.), кроме имен собственных. Гоббс 
выступает с позиции номинализма, считая реально существующими лишь 
единичные вещи, а общие понятия – только именами. 

Сочетания имен образуют высказывания, а высказывания по законам 
логики соединяются в рассуждения. Достоверное, т.е. научное знание 
получается путем правильного рассуждения. Наука должна исходить из 
верных определений имен, являющихся первыми принципами, не 
нуждающимися в доказательстве, и идти далее, устанавливая 
«последовательную зависимость одного утверждения от другого». 
Рассуждение Гоббс называет исчислением, которое сводится к сложению и 
вычитанию последовательности имен. Таким образом, истинное знание 
достигается посредством правильного рассуждения, и является знанием 
последовательности имен, а не последовательности вещей. «Истина может 
быть лишь в том, что высказано, а не в самих вещах». В таком случае, истина 
определяется правильностью высказывания и является свойством речи, а 
не вещей. 

Научное знание, согласно Гоббсу, может быть получено двумя путями 
рассуждения, или методами:  

1) познание следствий на основании достоверно известной причины 
(как в геометрии); 2) познание причины исходя из опытно установленных 
следствий (как в эмпирической физике).  

Однако предпочтение Гоббс отдает первому методу, потому что 
«более ценно знать как мы можем использовать имеющиеся в наличии 
причины».  

Таким образом, знание Гоббс рассматривает с точки зрения 
практической пользы. Философия должна «содействовать благу 
человеческого рода», обеспечивая стабильность и мир в обществе.  

 

*******  

Стафеева Анастасия  
Бенедикт Спиноза, о познании и свободе. 

 
Мир, по Спинозе, — закономерная система, которая до конца может 

быть познана геометрическим методом. Природа, пантеистически 
отождествляемая с Богом, — единая, вечная и бесконечная субстанция, 
причина самой себя; мышление и протяжение — атрибуты (неотъемлемые 
свойства) субстанции; отдельные вещи и идеи — ее модусы (единичные 
проявления). Человек — часть природы, душа его — модус мышления, тело 
— модус протяжения. Воля совпадает с разумом, все действия человека 
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включены в цепь универсальной мировой детерминации. Сочинения: 
«Богословско-политический трактат» (1670), «Этика» (1677). 

Толкование свободы представлено у Бенедикта Спинозы в виде его 
основополагающего труда «Этика». Само это слово, философ определял как 
завоевание свободы. Вселенная Спинозы – это царство необходимости. 
«Свободной, – писал мыслитель, – называется такая вещь, которая 
существует по одной только необходимости своей собственной природы и 
определяется к действию только сама собой. Необходимой же или, лучше 
сказать, принужденной называется такая, которая чем-либо иным 
определяется к существованию и действию по известному и определенному 
образу» (Бенедикт Спиноза. Избранное. Изд-во «Попурри». Минск, 1999, 
с.316). Другими словами, свобода - это выбор, необходимость-принуждение, 
с таким определением свободы философа, я согласна, ведь ветер- свободен, 
он существует  по собственной воле. 

 Спиноза рассматривает три рода познания как процесса, 
направленного на достижение свободы, – чувственное, рациональное и 
интуитивное. Что касается чувственного познания (исходящее от Бога), 
Спиноза определяет его, как воображение или представление, человек 
способен воспринимать только несущественные признаки внешних тел. Под 
такими телами подразумевается: воображение, силуэты реального, обычно 
гораздо красивее, чем реальность. Признаки таких тел, вызывают 
чувственные образы у человека, например, смутные, неадекватные идеи. 
Очевидно, на стадии чувственного познания человек делает первые шаги 
навстречу свободе. Речь идет о свободе стихийной, иллюзорной. Но человек 
думает иначе, и это только мешает ему стать действительно 
свободным. «Люди заблуждаются, – писал Спиноза, – считая себя 
свободными. Настоящая свобода приходит к человеку на второй стадии 
познания – познания рационального, которое Спиноза называл рассудком, 
или разумом.  Такое отчетливое понимание, вытекающее из активной и 
самостоятельной деятельности разума, приводит человека к осознанной 
свободе. Иначе говоря, человек приводит не только порядок и связь своих 
идей, но и состояние своего тела в соответствие с порядком и связью вещей. 
А это значит, что он способен теперь властвовать над собой. Третья, 
завершающая стадия познания, по Спинозе, – это познание интуитивное. 
Будучи рационалистом, философ считал способность к логическому 
мышлению врожденной способностью человеческого ума, которая находит 
свое выражение в интеллектуальной интуиции: «Как свет обнаруживает и 
самого себя, и окружающую тьму, так и истина есть мерило и самой себя, и 
лжи». Интуитивное познание: недостоверно, неполно, поверхностно, 
недоказуемо, оно ведет к заблуждению или содержит в себе элементы 
истины.  Все три ступени познания по сей день актуальны,  и используются в 
современной философии. 
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*******   

Филатова Татьяна  
Теория познания К. Поппера. 

 
В 1934г. вышла книге К. Поппера «Lodik of Forschung». 

Представителями так называемого «венского кружка» его концепция была 
воспринята, как вполне укладывающаяся в русло идей логического 
эмпиризма. Поппера роднили с этим наприалением. С эти направлением его 
роднили антипсихологизм, демаркационизм, нацеленность на построение 
логической теории научного метода, убеждение, что анализ научного 
знания, как более ясного типа знания, может привести к построению 
методологии, нормативной для любого исследования. Но некоторые 
положения расходились. 

Расхождение содержалось в  предложенной Поппером трактовке 
эмпирического критерия демаркации научно-теоретического знания и 
метафизики.  Карнапом было предложено относить к теоретически 
осмысленным высказываниям только такие, которые могут быть 
редуцированы к высказываниям, констатирующим эмпирические факты, 
непосредственно подтверждаемым данными наблюдения. Высказывания, 
не выдерживающие эмпирическую верификацию, следует отнести к не 
имеющим теоретического смысла. Сформулированная в «Logik der 
Forschung» Поппером решить проблему демаркации – это значит 
«определить понятия «эмпирическая наука» и «метафизика» таким образом, 
чтобы иметь возможность сказать, относится или нет данная система 
утверждений к сфере эмпирической науки». Главная специфика позиции 
Поппера состояла в выдвижении в качестве критерия разграничения научных 
и метафизических утверждений принципа фальсификации. В общей форме 
этот принцип означает следующее: к научным теориям относятся только 
такие теории, для которых можно определить их «потенциальные 
фальсификаторы», то есть противоречащие им положения, истинность 
которых может быть установлена посредством некоторых общепринятых 
процедур экспериментального порядка. 

Поппер не считает приемлемыми критерии разграничения, 
предложенные логическими позитивистами. Ни принцип верификации, ни 
концепция частичного подтверждения не обеспечивают надежный критерий 
разграничения. Он отвергает эмпирико-индуктивистскую идеологию 
неопозитивизма, считая ее «нереалистической» и «натуралистической». 
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Невозможно верифицировать теоретические высказывания науки путем 
редукции их к «высказываниям наблюдения», к «данным опыта». 

Главные аргументы против – были следующие: 1) аргумент логической 
невозможности «чистого наблюдения» в силу теоретической нагруженности 
терминов наблюдения; «опыту» логически предшествует «теория», то есть 
выбор объекта в зависимости от интереса, установления отношений сходства 
и различия, использования некоторого дескриптивного языка; 2) логическая 
невозможность индуктивного вывода на основе наблюдения, поскольку это 
приводит к бесконечному регрессу, а обоснование индукции на основе 
исчисления вероятностей содержит в себе принципиальные погрешности.  

Поппер считает, что мы не в состоянии установить истинность теории, 
мы можем – на основе строгих рациональных процедур – определить, когда 
теория является ложной. Прогресс научного знания состоит в 
последовательной смене одних ложных теорий другими теориями, тоже 
ложными, но ближе стоящими к истине. Для того, чтобы определить 
истинность теории, нет необходимости заниматься поисками конечных 
оснований знания, для этого достаточно взять любой момент развития 
теории и посмотреть, не содержит ли опыт, а вместе с ним и конкурирующие 
теории, содержание, способное опровергнуть эту теорию. 

В производстве знания, в котором сложнейшим образом переплетены 
процессы накопления и развития, позитивного утверждения и отрицания, он 
акцентирует внимание, во-первых, на деятельностном моменте, на росте 
знания, а не на аккумуляции знания; во-вторых, он оттеняет роль критически-
опровергающей, а не позитивно-утверждающей функции. 

Поппер называет себя наивным реалистом. Это понятие используется 
им как в онтологическом, так и в гносеологическом смысле. В 
гносеологическом смысле реализм – это объективизм в науке. Это точка 
зрения здравого смысла или метафизическое, согласно которому наше 
знание представляет собой знание о реальности, а не об идеях в сознании, 
об ощущениях или языке. Поппер убежден, что конечная сущность мира 
вряд ли может быть выражена при помощи универсальных законов науки. 
Вместе с тем через гипотезы и опровержения, пробы и ошибки наука 
движется к постижению его все более глубоких структур. 

 
 

*******  

Хутто Елизавета 
Кант о познании. 
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Иммануил Кант — основатель немецкой классической философии. 
Один из величайших умов человечества, который был хорош не только в 
философии, но и других науках. Основные темы его философского 
направления — это человек, этика и право. 

Он ставил первостепенной задачей исследование возможностей 
человеческого познания и его границ. Он считал, что все условия для этого 
заложены в самом разуме и составляют основу знания, что они придают 
знанию характер необходимости и всеобщности. 

Кант отвергал прием догматического познания и вместо него 
предлагал метод критического философствования. Различая при этом 
воспринимаемые человеком вещи и явления вещей. По его мнению, нашему 
знанию доступны только явления вещей — феномены. 

В своем учении о познании Кант большое место отводил диалектике: 
противоречие рассматривалось им как необходимый момент познания. Но 
диалектика для него — лишь гносеологический принцип, она субъективна, 
так как отражает противоречия не самих вещей, а только противоречия 
мыслительной деятельности.  

Кант ввел термин «синтетическая сипа суждения», эта идея позволила 
осуществлять синтез рассудка и данных чувственного восприятия, опыта. 

Также кант назвал воображение в теории познания коперниканским 
переворотом в философии. Суть его в том, что знания это духовная 
конструкция, которую возводит воображения из чувств и логики. 

Кант характеризовал человека, как существо, наделенное 
продуктивной способностью воображения. Он вообще очень часто 
рассматривал антропологические проблемы. 

Он выделял в познании такой феномен духа, как трансцендентальная 
апперцепция, т.е. единство сознания, составляющее условие возможности 
всякого познания. Это единство есть не результат опыта, а условие его 
возможности, форма познании, коренящаяся в самой познавательной 
способности. Кант отличал трансцендентальную апперцепцию от единства, 
характеризующего эмпирическое Я,  и состоящего в отнесении сложного 
комплекса состояний сознания к нашему Я,  как его центру, что необходимо 
для объединения всего многообразия, данного в опыте, и образующего 
содержание всех переживаний Я.  

Согласно Канту, мы познаем только явления — мир вещей самих по 
себе нам недоступен. При попытке постигнуть сущность вещей наш разум 
впадает в противоречия. 

Говоря о видении человека, он живет в двух мирах. С одной стороны 
мир явлений, где характер человека определяет его предпочтения. Но с 
другой стороны, помимо этого у человека есть мир «вещей в себе», где 
бессильны привходящие, случайные, непостижимые и непредвидимые ни 
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импульсы у самого человека, ни стечение обстоятельств, ни диктующий свою 
волю нравственный долг. 
 

******* 
 
 

Шкляревская Виктория 
Леонардо да Винчи о познании. 

 
Леонардо да Винчи (1452-1519) - титан Возрождения, гений, блестящий 

художник, инженер, конструктор машин, ученый-энциклопедист, знаток 
анатомии человеческого тела, скульптор, архитектор, мыслитель. Это 
воплощение гуманистического идеала, всесторонне развитой личности. Он 
значительно опередил свое время. 

Леонардо да Винчи борется за восстановление роли и 
значения чувственного познания. Он утверждает, что созданные человеком 
чувственно воспринимаемые ценности - средство познания закономерного 
строя вещей. 

В понимании сущности и природы чувственного познания он 
преодолевает механистические традиции, согласно которым чувственное 
познание предполагает непосредственный контакт познающего органа со 
своим объектом. Опосредованное же, проникающее вглубь объекта знание 
связывалось этой традицией с понятием и словом и относилось к 
интеллигибельному уровню. Как художник Леонардо да Винчи выступает 
против этого умаления роли чувственности в познании мира.  

Предметом ᴇᴦο специального внимания становится особый орган 
чувственного познания, позволяющий воспринимать природу в её 
внутренних связях, - человеческий глаз, создающий совместно с рукой в 
процессе живописного творчества образные творения - изображения. 
Именно они, а не слово отражают реальность и становятся в данном случае 
посредниками между ней и сознанием, источниками её познания. 

Зрительное воображение рассматривается им как важное средство 
практического преобразования действительности. Живопись - основа 
техники и инженерии. В этом проявилось стремление Леонардо да Винчи 
соединить естественные знания и искусство. Воображение, таким образом, 
впервые соединяется с творчеством. 

Важно заметить, что фантазия, начиная с античности, считалась 
"дурной субъективностью". Познавательная ценность отводилась 
исключительно разуму, имеющему божественную природу. Леонардо да 
Винчи в качестве высшей ценности провозглашает творения субъекта, 
созданные им на базе подражания природе. Вводится соответственно новый 
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критерий оценки человека - по образу ᴇᴦο деятельности, направленной на 
преобразование природы. Сущность человека выражается в ᴇᴦο творческой 
деятельности, отмечал Леонардо да Винчи. 

Много размышлял о познании. Считал, что опыт - главный источник 
знаний о человеке и о мире. "Мудрость есть дочь опыта", - говорил он. 
Познание, не прошедшее через опыт, и ощущения, с которых оно 
начинается, не дают истины о действительности. 

Опыт понимался им широко - это и наблюдение над природными 
явлениями, и физический эксперимент, и рисунок, и инженерная 
конструкция. Он выдвигает тезис о единстве теории и практики. 

Леонардо да Винчи - пантеист. Он считал, что в природе размыто 
"разумное божественное начало, которое открыто человеку как части 
природы". Верил в силу разума и знания, в созидательную мощь человека. 
Особо велики, как он полагал, возможности художника, создающего нечто 
новое. Художника он приравнивал к ученому. 
 

******* 
 

Шпилевая Мария 
Платон о познании, науке. 

  
В данном эссе мною будет рассмотрена концепция познания с точки 

зрения одного из известнейших философов Древней Греции - Платона. 
Благодаря тому, что до нас дошли многие его сочинения, в которых он 
размышлял на темы самых разных вопросов, у нас имеется возможность 
достаточно достоверно передать и изложить его мысли по интересующей 
нас проблеме.  

  Для начала хотелось бы обозначить область философской мысли, 
освещающей заданную тематику. В контексте данного эссе важно понимать 
и различать понятия гносеологии и эпистемологии, так как именно 
последняя является областью нашего интереса. В чем же заключается их 
различие? Обе дисциплины изучают вопросы познания, тем не менее, они 
отличаются тем, что является базовой оппозицией для каждой. Для 
гносеологии характерно разворачивать свои представления вокруг  субъект - 
объектной оппозиции, в то время как для эпистемологии это объект - знание.  

  Обращаясь к платоновской эпистемологии необходимо понимать, что 
ее идеи базируются на теории форм или же теории идей Платона. Эта теория 
гласит, что физический мир не столь реален или истин, как вневременные, 
абсолютные и неизменные идеи. Идеи или “формы” - нефизическая 
сущность всех вещей. “Для каждого множества вещей, обозначаемых одним 
именем, мы обычно устанавливаем соответствующую Идею или Форму”, - 
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так описал свою теорию Платон в диалоге “Государство”. Идеи и Формы 
Платон считал объективными сущностями, не зависящими от субъективного 
представления. Согласно этой концепции, Формы являются единственными 
объектами изучения, которые могут предоставить знания. Истинное знание - 
способность постигать мир Форм своим умом.  

  Платоновская теория познания считает, что знания платоновских идей 
является врожденным, поэтому обучение - это развитие идей, глубоко 
спрятанных в душе, часто под руководством опрашивающего. В своих 
диалогах Платон часто через персонажа Сократа утверждает, что всякая душа 
существовала до момента рождения в форме добра и совершенного знания 
идей. Таким образом, когда Идея познана, на самом деле она лишь 
вспомнена.  

Философ проводил четкую линию между знанием, которое является  
определенным, и простым истинным мнением, которое не является точным. 
Мнения вытекают их меняющегося мира ощущений, знание же приходит из 
мира вечных форм. Эта концепции часто иллюстрируется с использованием 
аллегории пещеры.  

В “Республике” Платон описывает группу людей, которые всю жизнь 
жили в пещере,   находясь всегда лицом к глухой стене. Люди смотрят на 
тени, проецируемые на стену от предметов, проходящих перед огнем позади 
них, и дают названия этим теням. Тени являются реальностью заключенных. 
Заключенные этого места даже не хотят покидать свою тюрьму, потому что 
не знают лучшей жизни. Но им удается разорвать свои узы в один 
прекрасный день и обнаружить, что их реальность была не такой, как они 
думали. Они обнаружили солнце, которое Платон использует в качестве 
аналогии с огнем, который человек не может видеть позади. Подобно огню, 
проливающему свет на стены пещеры, человеческое состояние всегда 
связано с впечатлениями, полученными через чувства. Даже если эти 
интерпретации - абсурдное искажение реальности, мы не можем каким-то 
образом вырваться из оков нашего человеческого состояния.  Мы не можем 
освободиться от феноменального состояния так же, как заключенные не 
могут освободиться от своих цепей. Однако если бы мы чудесным образом 
избежали нашего рабства, мы бы нашли мир, который мы не могли бы 
понять - солнце непостижимо для того, кто никогда его не видел. Другими 
словами, мы столкнемся с непостижимым местом, потому что, теоретически, 
оно является источником более высокой реальности, чем та, которую мы 
всегда знали - это царство чистой формы.  

Поскольку истина объективна, наше знание истинных суждений 
должно быть о реальных вещах. Единственный способ узнать формы - это 
рациональность. Формы - это вечные и неизменные чертежи или модели 
всего, что есть. Следовательно, они более реальны, чем их особенности. 
Поскольку формы делают возможными подробности, они объясняют, что мы 
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можем понять сущность, понимая формы. Мы также можем 
экстраполировать детали, чтобы приблизиться к созерцанию форм. Этот 
процесс экстраполяции возможен благодаря тому, как работает разум.  

В отличие от чувств, которые могут рассказать нам только о том или 
ином ощущении, разум может думать как о частном, так и об общих 
понятиях. Поскольку формы - это самые общие вещи, мы можем 
рассматривать их только с помощью нашей рациональности. 

Таким образом, платоновская доктрина о воспоминании - идея о том, 
что мы рождаемся, обладая всеми знаниями, и наше понимание этого 
знания зависит от нашей способности к его открытию.  Душа заперта в теле, 
когда-то она жила в реальности, но попала в ловушку тела. Цель 
воспоминания - вернуться к истинному знанию. Чтобы этого достичь, 
необходимо преодолеть тело. Ничто никогда не изучается, оно просто 
вспоминается. Все что мы знаем, уже загружено при рождении, и наши 
чувства позволяют нам идентифицировать и распознавать информацию в 
нашем разуме.  
 
 

Раздел 4. Философы об обществе 
политике, религии, искусстве. 

Бауск Алексей  
Карл Маркс об обществе, о политике, религии, искусстве. 

 
В «Экономическо-философских рукописях 1844 года» собраны все 

мысли и рассуждения Карла Маркса о политической экономии, связи ее с 
государством, правом, моралью и гражданской жизнью. Начинается 
рукопись главой под названием «Заработная плата», в которой описывается 
враждебная борьба между капиталистом и рабочим. Также говориться о 
тяжелой судьбе рабочего класса, о том, что даже если выигрывает 
капиталист, рабочий ничего от этого не имеет. Ну а если капиталист 
находится в проигрыше, то и рабочий теряет очень многое.  

Маркс считает, что побеждает всегда капиталист, так как он может 
намного дольше прожить без рабочего, чем рабочий без него, что 
конкуренция между рабочими очень велика, так как капиталист может 
присовокупить к своим доходам предпринимательскую прибыль, а рабочий 
нет. Затем автор рассматривает три состояния, в которых может находиться 
общество и положение в них рабочего. И в итоге получается, что в каком бы 
состоянии не находилось общество, надрыв для рабочего класса неизбежен 
и так или иначе его ждет конкуренция, нищета и голодная смерть. Самой 
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низкой заработной платой является стоимость существования рабочего во 
время работы и сверх этого столько, чтобы он мог прокормить семью и 
чтобы рабочая раса не вымерла.  

Далее происходит конкуренция не только между рабочими, но и 
между машинами и рабочими. Она возникает, потому что рабочий низведен 
до роли машины. Маркс говорит о том, что труд ведет к росту общественного 
благосостояния, накоплению капитала, но при этом делает рабочего все 
более зависимым от капиталиста и вновь идет рост конкуренции. Интересы 
рабочего никогда не противостоят интересам общества, но в реальности же 
общество всегда противостоит интересу рабочего. Пролетария живет только 
трудом, к тому же односторонним. Политическая экономия рассматривает 
его только как рабочего. Она не смотрит на него как на человека, а смотрит 
как на животное, которое должно получать столько, чтобы быть в состоянии 
работать и у которого существуют лишь физические потребности.  

Политическая экономия рассматривает труд как товар. Положение 
рабочего который продает свой товар, не является положением свободного 
продавца. Капиталист всегда может пользоваться трудом, рабочий же 
вынужден  всегда продавать его. Итак, труд – это товар. Но в то же время он 
не может являться товаром, так как не является свободным. 

На базе сформированного подхода к истории, законов движения 
общества Маркс рассматривает выражение в религии процессов 
отчуждения, осмысливает религию под углом зрения понимания им 
превращенной формы и фетишизма, выявляет основы религии в 
действительных отношениях определенных типов обществ. 

Согласно Марксу, в религии происходит отчуждение продуктов 
сознания человека и противопоставление их ему самому. В то же время К. 
Маркс показывает, что в религии в плане сознания совершается и 
преодоление этого отчуждения. Он пишет: «Религиозное убожество есть в 
одно и то же время выражение действительного убожества и протест против 
этого действительного убожества. Религия — это вздох угнетенной твари, 
сердце бессердечного мира, подобно тому, как она — дух бездушных 
порядков. Религия есть опиум народа».  

В приведенных метафорических характеристиках фактически 
раскрываются социальные и психологические функции религии — в 
особенности ее компенсаторная функция. К. Маркс характеризует религию с 
позиции отношения «сущность — явление». Религия выступает как 
выражение некоторой сущности; она является выражением действительных 
отношений и деятельности людей, их производства, их определенных 
общественных связей.  

Явление не тождественно сущности, в явлении сущность не только 
выражается, но может и маскироваться, представать в превратном виде. 
Превратность не есть результат произвола субъекта, а момент 
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развертывания и обнаружения самой сущности. Это обстоятельство служит 
основой иллюзий в различных сферах духовного производства. Иллюзия 
представляет собой кажимость, однако эта кажимость выражает нечто о 
действительных предметах, отношениях, свойствах.  

Религия является одним из видов выражения сущности определенного 
типа социальных систем. Эта мысль неоднократно подчеркивалась К. 
Марксом: религия — «превратное мировоззрение», ибо порождена 
превратным. 

Что касается искусства, то Маркс не оставил никакого цельного 
произведения, посвященного данной тематике. Однако он придавал 
большое значение этому общественному явлению. Он ставил его как 
равноценное в ряду «идеологий», то есть тех надстроек, которые 
человеческое общество воздвигает над базой своего хозяйства и которые — 
сами, в конечном счете, завися от этой базы, — тем не менее, вместе с нею 
составляют ткань общественной жизни. 
 
 

******* 
 

Другак Екатерина  

Эрнст Геккель об обществе, политике, религии, искусстве. 
 
Натуралистический монизм Геккеля представляет собой позднейшую 

форму дарвинизма и эволюционизма. Эволюционизм понятие более 
широкое, чем дарвинизм; монизм Геккеля это эволюционизм на ступени 
всеобъемлющего философского мировоззрения. Хотя все научные труды 
Геккеля не чужды философского характера, но все же можно сказать, что от 
естественнонаучных трудов к философским Геккель перешел уже на 
старости. К последним относятся, преимущественно, следующие три его 
сочинения, которые недавно все появились в русском переводе: 1) Монизм, 
как связь между религией и наукой. Вероисповедание естествоиспытателя; 
2) Мировые загадки. Общедоступные очерки монистической философии. С 
послесловием – Исповедание чистого разума; 3) Чудеса жизни. 
Общедоступные очерки биологической философии. Дополнительный том к 
книге о Мировых загадках. Представляя собою очерки целой системы 
монистической философии на почве теории развития, эти книги изложены 
популярно. В силу этого эволюционизм в виде монистического 
мировоззрения Геккеля вступил в фазу популярного миросозерцания.  

Вместе с тем Э. Геккель был одним из основоположников и идеологов 
«социального дарвинизма». Неправомерно распространяя законы живой 
природы на явления общественной жизни, он объясняет, например, 
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разделение общества на классы действием естественного отбора, классовую 
борьбу – действием закона борьбы за существование и т. д. Выступая в 
защиту преподавания дарвинизма, Э. Геккель пытался «реабилитировать» 
его в глазах государства.  Он доказывал, что дарвинизм, по существу является 
якобы антисоциалистическим учением. Общество Э. Геккель сравнивал с 
организмом и считал, что улучшение общественного строя возможно на 
основе расширения знаний в области биологии и антропологии. Одобряя с 
помощью расистских аргументов европейскую колониальную политику, Э. 
Геккель говорил, будто т.н. дикари (австралийцы, веды, акка и др.) в 
интеллектуальном отношении стоят ближе к обезьянам и др. высшим 
млекопитающим, чем к культурным европейцам. Этим взглядам 
соответствовало и его положительное отношен к политике Бисмарка, а в 
конце жизни – шовинистические настроения во время первой мировой 
войны. 

Геккель издевается над христианскими заповедями о любви к врагам и 
о непротивлении злу, прилагая их и к обыденной жизни и к политике. Ну, 
конечно, ни к обыденной жизни, ни к политике абсолютные нормы 
неприложимы. Но вопрос в том, уходит ли вся человеческая душа в 
обыденные дрязги и в политику. О хлебе ли едином живет человек? Не в том 
дело, какова обыденная обстановка человека и какова политика его народа, 
а в том, каков сам человек, какова его личность. Строй обыденной жизни и 
характер политики могут быть доведены до высшей степени доступного им 
совершенства на основах только здравого смысла, рациональной этики, 
утилитарного расчета. В области права и политики христианин, при этом 
условии, смело может идти нога в ногу со всеми добрыми и умными 
людьми, но для него остается еще неисчерпаемая область духовной жизни, 
личного отношения к людям и миру. Христианская мораль не отменяет 
права, но она идет дальше него. Врагами человека могут быть не только 
„какой-нибудь негодяй“, которого нужно еще наставить в правовых нормах, 
и неприятельский народ, с которым имеет дело политика, но и всякий 
человек, отстаивающий „свое“ силою права. Отношение христианина ко 
всякому врагу будет иное, чем отношение того человека, который в силе и 
праве видит высшую правду. И это дает совершенно особый тип, особый 
характер человеческий, имеющий в себе несомненную красоту. Как цельный 
и последовательный тип – и единственно так – христианин и должен быть 
оцениваем. Типическую красоту религиозного отношения к жизни не так-то 
легко поколебать какими-нибудь казуистическими придирками. Несомненно 
одно – здесь мы затрагиваем область духовного вкуса. Кому что нравится – 
мелочный ли сутяга и задирала, или герой великодушия и незлобия, 
бессилие ли алчного отстаивания своих прав, или героизм всемирного 
боления и универсального понимания... 
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Геккель говорит о дуалистическом воззрении христианства на плоть и 
культуру, об антропистическом отношении человека к природе и миру. Это – 
простое недоразумение. В евангелии нет места дуализму. Специфический 
аскетизм, которым подменяют нередко евангелие, может, в лучшем случае, 
служить лишь символом евангельского абсолютизма. Евангелие не знает 
понятий природной скверны, естественной границы природных 
наслаждений, ему чужды хронологический взгляд на вечную жизнь и 
языческое учение о „бессмертии души“, им предполагается свободное 
развитие культуры. Говорить о нечистоплотности христианина и ссылаться 
при этом на ископаемые примеры средневекового монашества можно лишь 
по мотивам самой нечистоплотной популярности. Что христианство 
омовениям не придает религиозного значения, это значит лишь то, что оно 
предоставляет свободу культурной гигиене. Это все, что только может 
требовать культурный человек от религии в вопросах телесной чистоты и 
физического развития. Равным образом и евангельский антропоцентризм 
имеет исключительно этическое значение, т. е. ставит в центре мира 
человека как субъекта универсальной любви, а совершенно не имеет 
космологического и исторического смысла, так как евангелие вполне 
признает идею природной необходимости и исторической закономерности. 
В этом отношении, как и в других, евангелие резко отличается от Ветхого 
Завета. Но любопытно, что Геккель, стоящий на эволюционной точке зрения, 
не применяет к библейскому учению даже различения периодов 
доевангельского и евангельского: сваливая в одну кучу воззрения 
допророческие, пророческие, иудаистические и евангельские, Геккель 
становится на уровень плохих семинарских учебников. 

В речах Геккеля о нелюбви христианина к природе, к семье, к культуре 
тонкая правда перемешивается с самою грубою ложью. Несомненно, что 
христианство есть религия богочеловеческая, этическая, а не 
натуралистическая и народная. Христианство не смотрит религиозно на 
природу, на семью, на государство, для него все святое ограничивается 
отношениями человека к Богу и ближним. Это оставляет возможность 
последующего развития христианского вопроса, т. е. вопроса о синтезе 
христианства и природы. Это вопрос, к которому нужно подходить из 
глубины личного религиозного опыта и на высоте изощренной мысли. У 
Геккеля же мы встречаем грубую мысль и поверхностное суждение. Было бы 
ложью говорить о нелюбви христианина к природе. 

В последнем итоге мы имеем право сказать, что Геккель – типичный 
немецкий мещанин, что он борется с христианством во имя мещанских 
идеалов. Нужно сознаться, что ныне мещанство изгоняет из наших сердец 
Христа и евангелие. Это так. Но не все в позитивной силе факта. В глазах 
человека мещанство хочет оправдать себя, оно хочет разумно осилить 
христианство. Это – мотив всех критик, направленных против христианства. И 
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оказывается, что в этой борьбе всего виднее слабые стороны позитивного 
мировоззрения. 

 
*******  

 

Железкова Екатерина  
Ханна Арендт об обществе, о политике, религии, 

искусстве. 
 
Политика понимается Арендт (вслед за античной традицией) как 

публичная коммуникация, т. е. область политического – это сфера деяний и 
речи. Аренд отождествляет политическое пространство с публичным, 
понятие политического – с «пространством свободы», а политику – со 
свободным действием индивида. Политическое, по Аренд, есть 
«пространство человеческой деятельности, то самое “между”, которое 
возникает, когда люди “являются” друг другу».  

Она говорит о человеке, об индивиде, живущем и действующем в мире 
людей и среди людей. Изучение индивида как субъекта политических 
отношений предполагает, в первую очередь, ответ на вопрос о том, что 
позволяет конкретному человеку стать таким субъектом, какими качествами 
он должен обладать именно как субъект политики. С точки зрения Арендт, 
признание неотъемлемыми, «врожденными» правами человека прав на 
жизнь, свободу и собственность и было настоящим достоянием Французской 
революции.  Однако признание того факта, что все люди равны по природе, 
сместило фокус внимания с достижения «свободы» на «освобождение» от 
гнета, и, таким образом, несмотря на то, что освобождение произошло, 
свобода (как определенный политический образ жизни) так и не была 
достигнута. 

Арендт проводит разграничение между понятием власти и категорией 
насилия. По ее мнению, они не могут быть тождественными, поскольку 
безвластие в политике как альтернатива власти также может проявляться 
через акты насилия. Согласно Арендт, именно насилие способно уничтожить 
политическую власть как взаимодействие социальных сообществ. Безвластие 
общественных объединений, порожденное крайними формами насилия, 
трактуется ею как безраздельная власть одиночки, а именно, как тирания. В 
частности, анализируя устройство полиса, Арендт отмечает, что «это не 
потому лишь что всякое политическое действие, когда оно не пользуется 
средствами насилия, осуществляется, очевидно через речь, но также и в том 
еще более элементарном смысле, что именно отыскание нужного слова в 
нужный момент, совершенно независимо от его информирующего и 
коммуникативного содержания для других людей, есть уже действие. 
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Концепция власти Ханны Арендт возникла под влиянием теории действия 
Аристотеля. Это значит, что Арендт сводила политическую власть к понятию 
практики, которое выражается в общении и взаимодействии индивидов.   

Право на суждение – абсолютное и неотъемлемое право человека, 
ведь только непрерывно вынося суждения, мы способны делать мир 
осмысленным для себя, а в отказе от суждения, в неспособности 
представлять себе присутствующими и принимать во внимание других 
Арендт видит исток величайших бедствий в сфере политики. 

О религии Арендт говорит так: “Наша традиционная религия есть по 
своей сути религия откровения, и она полностью согласуется с античной 
философией в том, что истина - это то, что себя открывает, сто истина есть 
откровение... Именно поэтому современная наука стала куда более 
смертоносным врагом религии, чем когда-либо была традиционная 
философия, даже в своих самых рационалистических вариантах. И, тем не 
менее, попытка Кьеркегора спасти веру от натиска современности сделала 
даже религию современной, т.е. подверженной сомнению и недоверию. 
Традиционные верования обратились в абсурд, когда Кьеркегор попытался 
заново утвердить их на основаниях предпосылки, что человек не может 
доверять способности своего разума и своих чувств получать истину”. 

В качестве основной причины тотального господства Ханна Арендт 
называет формирование современного массового общества. С этой 
проблемой связана её критика эпохи модерна, суть которой она определяет 
через понятие «отчуждение». Нарастающие тенденции формализации, 
рационализации и стандартизации в развитых индустриальных обществах 
имеют для человека катастрофические последствия: они ведут к 
нивелировке личности, к потере индивидуальности и к анонимности, лишая 
человека возможности осуществлять подлинное человеческое бытие. Из-за 
господства бюрократии и гипертрофированного управленческого аппарата 
человек лишается своей индивидуальности и возможности 
самоутверждения, он становится анонимной и манипулируемой «вещью». В 
этом аппарате он ‒ легко заменяемый винтик в гигантском, неоглядном 
«технологическом универсуме», принуждаемый машинами и технико-
рациональными вычислениями к повышению продуктивности производства. 
Его идентичность выражается всё более и более в ключевых фигурах, 
регистрационных цифрах, порядковых номерах. В своём социально-
философском анализе соотношения политики и этики Арендт выражает 
опасения, что современное массовое общество создаёт потребителей, 
интересы которых далеки от интересов государства и политики. Идеалом 
истинного человека она считает гражданина, для которого чуждо вытеснение 
политики из его жизни, он включён в диалог, в публичное пространство. 
Понятия искусства и политики Арендт связывает так: “Поскольку всякий 
поступок содержит элемент виртуозности, а виртуозность как превосходство 
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мы приписываем исполнительским искусствам, политику часто определяли 
как искусство. Это конечно не дефиниция, а метафора, и такая метафора 
становится вполне ложной, если впасть в общую ошибку рассмотрения 
государства или правления как произведения искусства, вроде 
коллективного шедевра. 

В смысле творческих искусств, производящих нечто осязаемое и 
овеществляющих человеческую мысль до такой степени, что производимая 
вещь обладает собственным существованием, политика будет точной 
противоположностью искусству — что, между прочим, не значит, что она 
наука. Политические институты, всё равно, хорошо или плохо устроенные, 
для длительного существования нуждаются в действующих людях; их 
сохранность достигается теми же средствами, какие дали им жизнь. 
Независимостью существования отмечено творение искусства как создание, 
произведение; полной зависимостью от дальнейших поступков для 
поддержания своего существования отмечено государство как 
производимое деятельностью. 

Суть тут не в том, свободен ли художник творец в процессе созидания, 
но в том, что творческий процесс не выставлен публично и не предназначен 
для явления в мире. Потому стихия свободы, определенно присутствующая в 
творческих искусствах, остается скрыта; в мире является и значим, 
собственно, не свободный творческий процесс, но сам шедевр, конечный 
продукт процесса. Исполнительные искусства, наоборот, действительно 
имеют большое сродство с политикой. Художники-исполнители — танцоры, 
артисты, музыканты и подобные — нуждаются в аудитории для показа своей 
виртуозности, так же как люди действия нуждаются в присутствии других, 
перед которыми они могут явиться; те и другие нуждаются в публично 
организованном пространстве для своей «работы»; те и другие зависят от 
других для самого исполнения. Такое пространство для выступления не само 
собой возникает везде, где люди совместно живут в обществе. Греческий 
полис был некогда именно той «формой правления», которая обеспечивала 
людей пространством для выступления, где они могли действовать, некоего 
рода театром, где могла явиться свобода”. 

 
******* 

 

Какоулина Ольга 
Платон о политике. 

 
Чтобы ответить на этот вопрос необходимо рассмотреть диалог 

«Политик», в котором описываются мифы «о пастухе», «о враче», «о ткаче». 
В этом диалоге Платон хочет избежать опасений и подозрений в том, что 
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"называя лишь некоторые черты царя, мы не дадим безупречного в своем 
совершенстве образа политика, пока не перечислим всех тех, кто вокруг него 
толпится. В диалоге "Политик" собеседники приходят к первой дефиниции: 
политик - это пастух человеческого стада. Образ "пастуха", используемый в 
политическом измерении, воплощает заботу о народе (стаде в буквальном 
для Платона смысле), чтобы он был накормлен (политика при этом 
определяется как "стадное питание"), а его численность сохранялась 
неизменной (чтобы стадо не разбежались). Платон в диалоге "Политик" 
уподобляет "царственного мужа - политика" ткачу, искусно плетущему 
"государственную ткань": "царское искусство прямым плетением соединяет 
нравы мужественных и благоразумных людей, объединяя их жизнь 
единомыслием и дружбой и создавая, таким образом, великолепнейшую и 
пышнейшую из тканей. Ткань эта обвивает всех остальных людей в 
государствах... держит их в своих узах и правит, и распоряжается 
государством, никогда не упуская из виду ничего, что может сделать его... 
счастливым". 

Образ "врача" связан с лечением общественных болезней (Платон 
буквально говорит об "общественном враче") (3) - в этой связи здесь можно 
вспомнить широко используемый в современном научном обиходе термин 
"социальная профилактика". Врач имеет право употреблять ложь во 
имя спасения пациента. 

Идеальным правителем, по мнению Платона должен быть философ. 
Только философ, человек, достигший высшей ступени мудрости, в том числе 
политической, может взять на себя управление государством. При этом 
Платон стремится сломать стереотип того образа философа-отшельника, 
который утвердился в представлении греков и "портрет" которого мы 
встречаем в сочинениях и самого мыслителя (Государство, VI, 487 d-e; 
Феэтет, 173 cff). Мудрец, обладающий истинным знанием и лучше других 
понимающий недуги современного ему мира, не может устранить зло и 
усовершенствовать жизнь общества, пока он не наделен властью. Только 
соединение философского знания и высших государственных полномочий 
может создать условия для активного преобразования жизни общества 
(Государство, V, 473 d-e). 

Политика – это согласно Платону, царское искусство, требующее 
знания и умения управлять людьми. Во всех иных государствах, во главе 
которых нет истинных правителей, правление должно осуществляться через 
законы, начертанные по мере сил сведущими людьми. 

Политика есть искусство, а не техника, и ориентировано оно на 
реализацию человеческой природы. Политическая философия, которая 
вырастала из политического искусства, разделила дела политические и все 
неполитическое. 
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Государство образуется естественным путем. Люди собираются вместе, 
чтобы удовлетворить вои потребности для достижения всеобщего блага. 

Формальная цель "Государства" заключается в том, чтобы определить 
"справедливость". Но уже на ранней стадии было решено, что поскольку 
легче увидеть любую вещь в большом, чем в малом, то будет лучше 
исследовать то, что составляет справедливое Государство, чем то, что 
составляет справедливого индивида. И поскольку справедливость должна 
иметь место среди атрибутов самого лучшего воображаемого Государства, 
надо сначала обрисовать такое Государство, а затем решать, какие из его 
совершенств следует назвать "справедливостью". 

Определение "справедливости", которое является формальной целью 
всего обсуждения, достигается в четвертой книге. Нам говорят, что 
справедливость состоит в том, что каждый выполняет свою собственную 
работу и не вмешивается в чужие дела: город справедлив, когда купец, 
наемник и страж - каждый выполняет свою собственную работу, не 
вмешиваясь в работу других классов 

 
 

******* 
 

Кенжибаева Карина 
Кафка и Достоевский 

 
Творчество Ф. М. Достоевского оказало большое влияние на 

культурную жизнь Запада. Фундамент «культа Достоевского» заложили еще 
до Первой мировой войны представители экспрессионистического движения 
в Германии, уже тогда связавшие имя Достоевского с сознанием 
надвигающегося кризиса немецкой и вообще буржуазной культуры. Мотивы 
Достоевского также нашли отражение в творчестве пражского писателя Ф. 
Кафки, произведения которого получили общемировое признание, прежде 
всего после Второй мировой войны. Отличительной чертой творчества Кафки 
является трагический и пессимистичный взгляд на человека как на жертву 
судьбы. Его произведения отмечены стремлением выразить невыразимое, 
совершить что-то невозможное, запечатлеть неуловимое, найти конец в 
бесконечности. Под влиянием А. Камю, сблизившего Достоевского и Кафку, 
попытавшегося в своем «Мифе о Сизифе» опереться на их идеи для 
обоснования экзистенциалистской «философии абсурда», параллель между 
Кафкой и Достоевским стала одним из излюбленных «общих мест» 
современной идеалистической философии и литературоведения на Западе. 
Далеко не все в творчестве Достоевского, но лишь отдельные философско-
символические мотивы оказались близки Кафке, заинтересовали его. 
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Основные темы романов и новелл Кафки: темы трагического одиночества и 
разобщенности людей в современном мире, не замечаемой абсурдности 
человеческого повседневного существования, господства над человеком 
слепых и темных сил зла и разрушения, таящихся под тенью обыденности и 
во внешнем мире, окружающем человека, и в глубине его собственной души. 
Одной из общих тем в творчестве Достоевского и Кафки является тема 
«подполья», «подпольного человека». 

 
 

******* 
 

Кныш Георгий 
Гегель о политике, религии, человеке. 

 
В «Философии права» Г. В. Ф. Гегель утверждает, что только 

философское учение о праве является подлинной наукой, и разрабатывает ее 
как часть философии, а не как юридическую дисциплину. Философская 
система Гегеля делится на три части: логика, философия природы и 
философия духа. Проблемы теории государства и права являются предметом 
философии духа. Но поскольку философия занимается идеями, то предметом 
философии права является сама идея права. В гегелевской трактовке понятие 
права включает в себя и понятие государства, т.е. философия права – это и 
философия государства. 

Право. Гегель отрицал противопоставление естественного и 
позитивного права. С его точки зрения, естественное право соотносится с 
положительным правом, как теория соотносится с реально 
функционирующими нормами. Под естественным правом он понимал саму 
идею права, а идеей права, в свою очередь, считал всеобщую свободу, 
которая требует, чтобы устремления человека были подчинены 
нравственному долгу, а право человека подчинено обязанностям перед 
государством, свобода же личности должна быть согласована с 
необходимостью. 

Идея права проходит три ступени развития: 
· абстрактное право (каждое лицо обладает правом владеть вещами, 

вступать в соглашение с другими и т.д., т.е. это право наделяет субъектов 
правоспособностью, предоставляя им полную свободу действий во всем, что 
касается определения размеров имущества, его назначения и т.д.); 

· мораль (конкретизация абстрактного права в поступках субъекта, 
правомерных и неправомерных); 

· нравственность (высшая ступень осмысления права человеком, на 
этой ступени преодолеваются противоречия между абстрактным правом и 
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моралью, человек обретает нравственную свободу в общении с другими 
людьми, когда сознательно подчиняет свои поступки общим целям). 

Гегель различал право и закон, но не противопоставлял их. «Право в 
себе» превращается в закон путем законотворчества, что придает праву 
форму всеобщности и подлинной определенности. 

Юридическая наука - наука о позитивном праве, которая занимается не 
смыслом права, а исторически изменчивым законодательством, тем, что в 
данном месте и в данное время установлено. 

Международное право. Гегель, критикуя кантовскую идею «вечного 
мира», считал, что необходимо соблюдать международные договоры, но 
одновременно оправдывал возможность решения споров путем войны. Он 
настаивал лишь на том, чтобы войны велись с соблюдением определенных 
правил. 

Государство. 
Происхождение государства. Гегель отвергает договорную теорию 

происхождения государства. Но как возникло государство, он не объясняет, 
считая, что в данном случае имело место проявление божественной воли. 

Государство по Гегелю, есть воплощенная в действительности идея 
права, ее реальное проявление, конкретизация, сколь бы ущербным не было 
это реальное проявление. Основная задача государства – осуществление 
«блага целого» возможно в ущерб блага отдельного гражданина, т.е. 
государство не задумывается о благе отдельного гражданина. 

Различает в государстве объективную и субъективную стороны. С 
объективной стороны государство – организация публичной власти. С 
субъективной стороны – духовное сообщество (организм), все члены 
которого проникнуты духом патриотизма и осознанием национального 
единства. 

Форма государства. Лучшей формой считал конституционную 
монархию (отнюдь не случайно Гегель с 1818 г. стал официальным 
философом прусской монархии) и критиковал демократию. В 
«благоустроенной» монархии, по словам философа, правит закон, и монарху 
остается только добавить к нему субъективное «я хочу». Установление же 
конституционного строя возможно только путем постепенных реформ 
сверху. 

Разделение власти. Разумно устроенное государство, по мнению 
Гегеля, имеет три ветви власти: законодательную, правительственную и 
княжескую. 

Законодательная (нижняя) власть - двухпалатный парламент, в 
котором верхняя палата - наследственная, нижняя - выборная. 

Правительственная (средняя) власть состоит из чиновников. Суд 
относился к правительственной ветви власти. 

Княжеская (верховная) власть - власть государя. 
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 О религии В сочинении "Народная религия и христианство" Гегель 
выступил критиком христианской религии, и со временем эта критичность 
только усилилась, особенно по отношению к современным для него формам 
христианства. Гегель критиковал историческое христианство с социальной 
точки зрения, считая, что оно было опорой власти для угнетения народа. При 
всей критичности позиция Гегеля не была антирелигиозной. Гегель считал 
религию "одной из самых важных дел нашей жизни". Во-первых, Гегель 
воспринял концепцию Канта, но понял ее по-своему, считая, что религия 
поднимает мораль на новую высоту. Во-вторых, Гегель опирался на идеи 
французских просветителей. Как Монтескье, Руссо и др., Гегель считал, что 
обществу нужна религия, но лишенная теологической догматики и 
фанатизма, освящающая социальные добродетели людей. Идеал "народной 
религии" Гегель, например, видел в язычестве древних греков. Он мечтал об 
установлении в Германии республиканского строя, при котором необходима 
новая форма "народной религии". 

О человеке.  «Индивид имеет бесконечную ценность», – 
провозглашает Гегель в «Философии религии». «Человек обладает 
бесконечной ценностью» – зеркальное отражение этой фразы мы находим в 
«Истории философии». «Человек является целью в себе самом благодаря 
своему божественному началу», – указывается в «Философии истории». «Бог 
есть бог лишь постольку, поскольку он знает самого себя; его знание самого 
себя есть, далее, его самосознание в человеке», – пишет немецкий 
мыслитель в «Философии духа», почти уравнивая в правах индивида и 
Абсолют. 

Эти принципы и этот пафос не могли не получить отражения в 
творчестве ведущих отечественных и зарубежных гегелеведов. «Тому, кто 
стремится постигнуть философию Гегеля в ее основной сущности, 
необходимо вскрыть его концепцию человека», – писал И. А. Ильин. Далекий 
от него и по времени, и по идеологии марксист Д. Лукач указывал: «Гегель 
решал вопрос, как придать индивидуальной жизни смысл, сохранив его до 
конца дней». В философии Гегеля «впервые в человеческой истории 
противоречивость самого человеческого существования осознается как 
центральная проблема философии», – уточнял тот же автор. 

 
******* 

 

Корчуганова Александра 
Лао-Цзы об  обществе, о политике, о религии и искусстве. 

 
Первоначальное учение даосизма содержится в книге «Дао дэ цзин». 

Оно состоит из двух аспектов: политического и философского. Что касается 
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политики, Лао-цзы учил, что чем меньше правительство вмешивается в 
жизнь людей, тем лучше. Об этом повествует также и легенда о жизни 
самого Лао-цзы. Главным в существовании человека Лао-цзы считал 
философскую сторону его бытия. 

Философия Лао-цзы принимает как достоверные идеи дао, инь и ян и, 
исходя из них, строит философию жизни человека. Дао являет собой 
непостижимую, всеобъемлющую и непобедимую силу, на основе которой 
существует и движется все в мире, и человек должен согласовывать с ней 
свою жизнь. Если всякая тварь, включая птиц, рыб и животных, живет 
согласно дао, то и для человека не существует причины не жить в гармонии с 
этим «путем всех вещей» и позволить естественным принципам инь и ян 
свободно оперировать его жизнью. Такой подход Лао-цзы назвал увэй 
(бездеятельность или неактивная жизнь) и видел причину бед человека в 
пренебрежении силой дао, или в старании улучшить ее, или в активном 
сопротивлении ей. Все, говорится в даосизме, должно происходить 
естественным путем. Ни на что не нужно нажимать и ничем не нужно 
управлять. 

Даосизм возник как протест патриархальной знати против 
зародившейся новой аристократии, связанной с чрезмерным обогащением, 
поэтому она стремилась развенчать теологическое толкование понятия 
"дао", которое использовалось новой аристократией для легитимации своего 
господства.  

Учение о государстве. Целью государства является восстановление 
естественного состояния человеческих отношений в соответствии с 
небесным дао. Для этого необходимо вернуться к первобытным временам: 
"Пусть народ снова начинает плести узелки и употребляет их вместо письма, 
а если в государстве имеются различные орудия, не надо их использовать". 
Свои надежды на восстановление естественной простоты человеческих 
отношений Лао-цзы связывал с мудрыми правителями из числа 
наследственной знати, которые смогли бы увидеть "чудесную тайну дао" и 
повести за собой народ. "Если знать и государи могут его (дао) соблюдать, то 
все существа сами становятся спокойными. Тогда небо и земля сольются в 
гармонии, наступят счастье и благополучие, а народ без приказания 
успокоится". 

Основу концепции управления у Лао-цзы составляет принцип недеяния 
("у вэй"), на который опирается совершенномудрый правитель. Он 
предоставляет всему идти своим естественным путем. Мудрый правитель ни 
во что не вмешивается, он не мешает дао. Поэтому "лучший правитель тот, о 
котором парод знает лишь то, что он существует". Отсюда следует вывод: 
"Когда правительство спокойно, народ становится простодушным. Когда 
правительство деятельно, народ становится несчастным". 
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Учение о праве. Отрицательно даосизм относился к позитивному праву 
(т.е. законам), предпочитая ему естественное право (обычаи, нравы, 
традиции). Это было обусловлено тем, что законодательство, как и культура, 
создано человечеством и является отклонением от всеобщего закона – дао. 
Так, Лао-цзы замечал, что "когда в стране много запретительных законов, 
народ становится бедным". 

Возвращение к естественности человеческих отношений даосизм 
связывал с возрождением патриархальных порядков, отрицанием культуры, 
прогресса, цивилизации. Невежество, как состояние естественности, 
позволяет человеку постичь собственное ничтожество перед великим дао и 
воздержаться от суетных страстей, дабы продлить свою жизнь. В связи с этим 
Лао-цзы подчеркивал, что "в древности те, кто следовал дао, не просвещали 
народ, а делали его невежественным. Трудно управлять народом при 
помощи знаний. Поэтому управление народом при помощи знаний приносит 
стране несчастье, а без их помощи приводит страну к счастью". 

Гармония и порядок в патриархальном государстве основаны на 
сострадании, бережливости, смирении, умеренности и среднем достатке. 
"Кто много накапливает, – поучал Лао-цзы, – тот терпит большие убытки. Кто 
знает меру, у того не будет неудачи". Принцип воздаяния добром за зло 
наиболее отчетливо проявился в отношении внешней политики. 
"Прославлять себя победой – это значит радоваться убийству людей", – 
замечал Лао-цзы. В связи с этим "совершенно мудрый правитель учтив к 
соседям, не начинает войну первым" 

Влияние идей даосизма на эстетику каллиграфии имеет достаточно 
глубокую историю происхождения. В период Чуньцю и Сражающихся царств 
императорская власть пришла в упадок, князья боролись за власть, 
первоначальная аристократическая система была разрушена, и общество 
кардинально изменилось. Интеллигенция того времени имела возможность 
распространять свои идеи, открыто выражать личное мнение и продвигать 
собственные политические воззрения, тем самым создавая почву для 
дискуссий и свободного соперничества философских мыслей. В этот период 
важнейшим философским течением становятся идеи Лао-цзы и Чжуан-цзы: 
стремление к естественности и склонность к атеизму, противопоставление 
«спокойствия и недеяния» (цинцзин, увэй) «борьбе» (доучжэн), а также 
стремление жить в мире и согласии с природой, отраженное в учении о 
природе Дао. Даосизм, в силу своего достаточно нейтрального характера, 
без излишней активности или пассивности, хорошо вписался в жизнь людей. 
В ранний период династии Хань император Хань Вэнь-ди и император Цзин-
ди, а также императоры Тай-цзун и Тан Сюань-цзун, династия Тан, 
использовали даосскую философию для управления страной, изменив 
жёстокое правление предыдущих династий и приняв стратегию 
восстановления страны, что привело государство к небывалому подъёму. В 
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истории данный период называется правлением Вэнь-ди и Цзинди, 
правлением Чжэнгуань и процветанием Кайюаня – это была успешная 
практика даосского управления страной. При императоре Тай-цзуне «Дао дэ 
цзин» был переведён на санскрит, а также распространился на Запад, тем 
самым расширив влияние даосской философии в мире. Даосизм стал общим 
духовным богатством для всего человечества. Даосская мысль, ядром 
которой является философия Лао-цзы и Чжуан-цзы, это душа китайской 
философии и культуры. Лао-цзы называют отцом китайской философии, его 
имя связано с большими заслугами в развитии философии. Даосизм 
расширил пространство и оказал глубокое влияние на развитие не только 
эстетического восприятия искусства китайской каллиграфии, но и всей 
китайской эстетики. Говоря о влиянии даосизма на китайскую каллиграфию, 
нельзя не упомянуть о переписывании священных даосских текстов. В 
процессе копирования канонических текстов каллиграфия и даосская 
философия тесно переплетались и влияли друг на друга. Первоначально 
священные даосские писания надлежало точно копировать, переписчик 
текстов должен был хорошо владеть кистью. Однако постепенно под 
влиянием известных ученых и мастеров каллиграфии требования к 
переписчикам были ослаблены, необходимо было лишь обладать хорошей 
каллиграфией, чтобы получить право писать тексты. Основные критерии для 
желающих переписывать священные тексты – быть сильным в каллиграфии и 
являться «ученым мужем». В процессе копирования мастера не только 
улучшали свои навыки каллиграфии, но также оказывали влияние на 
развитие даосской мысли, тем самым оказывая влияние на эволюцию 
теории каллиграфии и создание каллиграфических произведений. 

На протяжении более двух тысяч лет даосизм, как важнейшее 
философское направление, особенно в качестве государственной концепции 
управления и правящей религиозной мысли в период династии Хань и 
начала династии Тан, неизбежно влиял на развитие китайского общества, 
развитие древнекитайской философии и традиционной китайской культуры.  
Он также оказал огромное влияние на развитие искусства китайской 
каллиграфии. Основной идеей даосской философии является стремление к 
естественности. В искусстве каллиграфии естественность также является 
самым высоким стандартом. И даосизм, и каллиграфия стремятся к одной и 
той же конечной цели. Понимание внутренних законов искусства китайской 
каллиграфии в основном основано на даосском мышлении. 
 
 

******* 
 

Крень Кирилл 
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Ницше о политике, религии, обществе. 
 
О политике. 
Соответственно, Ницше различает и два типа государства: 

аристократическое и демократическое. Последнее им характеризуется как 
упадочная форма, в которой господствует "чернь". В борьбе за власть и 
появляются великие личности. Они чрезвычайно редки, но тем более велико 
их значение для истории. Цель человечества состоит именно в его 
совершеннейших "экземплярах" — гениях, сверхличностях. Ницше 
употребляет термин "сверхчеловек". Последний не связан никакими 
нормами морали. Более того, он в известном смысле противостоит 
государству, когда оно идет к деспотизму толпы. 

Политико-правовые вопросы освещаются Ницше в его работах 
"Греческое государство", "Воля к власти", "Человеческое, слишком 
человеческое. Книга для свободных умов", "Так говорил Заратустра", "По ту 
сторону добра и зла", "Происхождение морали" и др. 

Вся история есть борьба за власть: борьба воли сильных (высших, 
аристократических господ) и воли слабых (массы, рабов, толпы, стада). 
Аристократическая воля к власти, по Ницше, — это инстинкт подъема, воля к 
жизни; рабская воля к власти — инстинкт упадка, воля к смерти, к ничто. 
Поэтому победа толпы в последнее столетие свидетельствует о вырождении 
человечества. 

Ницше обосновывает правомерность привилегий, преимуществ и 
неравенства, отвергая идею равенства и свободы. Право есть производная от 
власти, ее истоком является право войны. 

В основе логики философа лежит утверждение о том, что "право есть 
преимущество" и это определяется бытием. "Неправота никогда не 
заключается в неравных правах, она заключается в притязании на "равные" 
права". Люди неравны, и это справедливо. А коли так, то и правовая 
справедливость исходит из принципа неравенства правовых притязаний 
различных индивидов — в зависимости от того, к кому они относятся: к 
аристократическим верхам или к ординарным "нулям" толпы. Право — 
результат войны и победы, "победителю принадлежит побежденный с 
женой, детьми, всем имуществом. Сила дает первое право, и нет права, 
которое в своей основе не являлось бы присвоением, узурпацией, 
насилием". Стоя на позициях аристократически-кастового правопорядка, 
Ницше утверждает, что право войны и победителя — подлинное 
естественное право. 

О религии. 
Ницше различает два начала: аполлоническое и  

дионисическое.  Аполлоническое — рациональное, упорядоченное и 
критическое. Дионистическое — чувственное, вакхическое, опьяненное. 
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Ницше исходит из предпосылки, что в греческом пантеоне боги Аполлон и 
Дионис — противоположные символические типы. Аполлон — это небесное, 
солнечное существо, сын Зевса, сменяющий на Олимпе бога Солнца Гелиоса, 
олицетворяющий солнечное начало; он — источник света, носитель 
божественного откровения. «Аполлон как бог всех сил, творящих образами, 
есть в то же время и бог, вещающий истину, возвещающий грядущее». 
Дионис же, напротив, олицетворение земного, бог плодородия, покровитель 
растительности, земледелия, виноградной лозы и виноделия. Дионис — бог 
веселья, радости, буйства. Аполлон и Дионис символизируют 
противоположность небесного и земного начал. По словам О. А. Кривцуна, 
«под чарами Диониса не только вновь смыкается союз человека с 
человеком: сама отчужденная, враждебная или порабощенная природа 
снова празднует праздник примирения со своим блудным сыном — 
человеком». Чтобы показать, в чем состоят различия «аполлонического» и 
«дионисического» начал культуры, необходимо обратиться к понятиям и 
принципам, образным выражением которых выступают боги Аполлон и 
Дионис. Аполлон — выражение покоя и порядка, Дионис — его 
противоположность. Если первый — полное чувство меры, самоограничение, 
свобода от диких порывов, мудрый покой бога-творца образов, то второй — 
избыток, нарушение всякой меры, безмерное, взрывчатое буйство. Аполлон 
воплощает принцип индивидуализма, он — великолепный божественный 
образ этого принципа. Дионис же, как отмечает О.А. Кривцун, символизирует 
ужас и восторг, охватывающий человека, усомнившегося в формах познания 
явлений, и блаженный восторг, поднимающийся из недр человека и даже 
природы, когда нарушен принцип индивидуализма, разбиты все 
неподвижные враждебные границы, установленные между людьми нуждой, 
произволом и дерзкой модой, ... каждый чувствует себя не только 
соединенным, примиренным, сплоченным со своим ближним, но единым с 
ним. Сущностной характеристикой, как Аполлона, так и Диониса является 
способность воодушевлять людей, рождая образы различного порядка. 
Именно поэтому Ницше и обозначил два противоположных начала бытия и 
художественного творчества, как «аполлоническое» и «дионистическое». 

Аполлоническое начало - это пластические образы изобразительных 
искусств и эпической поэзии. Дионистическое - это музыка и лирика. 

По Ницше, в человеческом уме тоже существует два отношения к 
жизни - дионистическое и аполлоническое. Близость к природе, инстинкт, 
страстность означает дионистический элемент в человеке, нечто 
иррациональное, примитивное и трагическое. Аполлоническое начало 
помогает принимать жизнь через мышление, превращая ее в мечту, светлую, 
гармоническую и прекрасную. 

Эти начала прорываются из самой природы «без посредства 
художника-человека». Человек в концепции Ф. Ницше — только 
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«подражатель» и проводник имеющихся в природе сил: «...каждый 
художник является только «подражателем» и притом либо аполлоническим 
художником сна, либо дионисическим художником опьянения, либо, 
наконец, … одновременно художником и опьянения, и сна». 

Об обществе.  
Иррационализм — направление в философии, настаивающее на 

ограниченности человеческого ума в постижении мира. Иррационализм 
предполагает существование областей миропонимания, недоступных 
разуму, и достижимых только через такие качества, как интуиция, чувство, 
инстинкт, откровения, вера и т. п.14. 

«Близкой к иррационализму является «философия жизни», которая 
ставит в центр внимания не отвлеченные понятия – бытие, идея, материя и 
т.д., а бытие человека в мире – то есть жизнь, единственную реальность для 
человека» - говорится в учебнике по философии Чумакова А.Н. и Бучило 
Н.Ф15. Иррационалистическими считают такие мировоззренческие 
построения, которым в значительной мере свойственны указанные 
особенности. Научное мышление в таких системах заменяется 
определёнными высшими познавательными функциями, а интуиция 
приходит на смену мышлению вообще. Иногда иррационализм противостоит 
господствующим в науке и обществе воззрениям на прогресс. Наиболее 
часто иррационалистические настроения возникают в те периоды, когда 
общество переживает социальный, политический или духовный кризис. Они 
являются своего рода интеллектуальной реакцией на общественный кризис, 
и, вместе с тем, попыткой преодолеть его. В теоретическом отношении 
иррационализм свойственен таким мировоззрениям, которые бросают 
вызов господству логического и рационального мышления. Одним из 
основоположников «философии жизни» являлся Фридрих Ницше. В 
частности, им были выдвинуты идеи о возможности человека полностью 
влиять на свою судьбу, движущих силах человеческого поведения («воля к 
жизни», «воля к власти» - экспансия своего «Я»), иллюзорности, 
неактуальности Бога («Бог умер»). 

Произведения Ф. Ницше написаны в блестящей афористической 
литературной форме. В них то излагается «воля к власти» и «сверхчеловек», 
идеи «вечного возвращения» и «нигилизма». Нигилизму, думаю, нужно 
уделить в работе особое внимание. 

Мировое значение Ницше как мыслителя определяется именно тем, 
что он первым среди европейских философов указал и поставил " роковые " 
вопросы нигилизма, выразив их в необычайно яркой поэтической форме. По 
убеждению Ницше, европейские культура и цивилизация уже стоят на краю 
бездонной пропасти, в затылок им дышат Небытие и Ничто; казавшийся 
незыблемым, как скала, фундамент Европы (религиозный, нравственный, 
социальный, научный) рассыпается в песок. Больной мыслитель объявляет в 



151 
 

своих книгах тотальную войну (не на жизнь, а на смерть) вековой неправде. 
Увы, наивными выглядели попытки Ницше непосредственно повлиять на " 
большую " политику, изменить словом судьбы Германии и Европы. Он 
послал несколько своих книг, сопроводив их письмами, германскому 
императору и Бисмарку (Вильгельм промолчал, канцлер ответил вежливым 
письмом... и все...). Одинокий мыслитель продолжил свою одинокую войну 
за изменение мира... на бумаге... 

Генезис своего нигилистического учения Ницше усматривал: 
1) в «физиологическом вырождении», «испорченности» человечества; 
2) в «гибели христианства от его морали»; 
3) в «невозможности провести до конца толкование мира»; 
4) в «упадке» науки и философии; 
5) в «саморазложении», «антинаучности» современного 

естествознания; 
6) в «ничтожестве» («неискренности») политического и 

экономического «образа мыслей», в «анархизме» и «национализме»; 
7) в «абсолютной неоригинальности положения искусства в 

современном мире». 
Ницше различает нигилизм «активный» («знак повышенной мощи 

духа») и «пассивный» (падение и регресс мощи духа, буддизм). Пассивный 
нигилизм, по мнению мыслителя, подталкивает людей к осознанию того, что 
нет, не существует никакой истины. Активный же нигилизм призывает 
познавать некую истину как вид воли к власти и как ценность особого ранга 
(подробнее об этом - ниже). 

Суть нигилистического учения Ницше сводится к тому, что все 
происходящее происходившее и то, что произойдет в мироздании, на Земле, 
в истории, в человеческом обществе, в индивидуальной уме абсолютно 
бессмысленно, бесцельно, напрасно. 
 
 

******* 

 

Лазарева Анастасия 

Фридрих Энгельс об обществе, о политике, религии, 
искусстве. 

 
«Общество, которое по-новому организует производство на основе 

свободной и равной ассоциации производителей, отправит государственную 
машину туда, где ей будет тогда настоящее место: в музей древностей, 
рядом с прялкой и с бронзовым топором».  
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«Не может быть свободен народ, угнетающий другие народы. Сила, 
нужная ему для подавления другого народа, в конце концов, всегда 
обращается против него самого». 

«Общество не может освободить себя, не освободив каждого 
отдельного человека». 

 «Не может быть свободен народ, угнетающий другие народы». 
«Все прежние классы, завоевав себе господство, стремились упрочить 

уже приобретенное ими положение в жизни, подчиняя все общество 
условиям, обеспечивающим их способ присвоения. Пролетарии же могут 
завоевать общественные производительные силы, лишь уничтожив свой 
собственный нынешний способ присвоения, а тем самым и весь 
существовавший до сих пор способ присвоения в целом. У пролетариев нет 
ничего своего, что надо было бы им охранять, они должны разрушить все, 
что до сих пор охраняло и обеспечивало частную собственность».  
        «Известная часть буржуазии желает излечить общественные недуги для 
того, чтобы упрочить существование буржуазного общества. Сюда относятся 
экономисты, филантропы, поборники гуманности, радетели о благе 
трудящихся классов, организаторы благотворительности, члены обществ 
покровительства животным, основатели обществ трезвости, мелкотравчатые 
реформаторы самых разнообразных видов».         

«Изобретая деньги, люди не подозревали, что они вместе с тем 
создают новую общественную силу — единственную имеющую всеобщее 
влияние силу, перед которой должно будет склониться все общество».  
        «В буржуазном обществе прошлое господствует над настоящим, в 
коммунистическом обществе - настоящее над прошлым». 

«Вы приходите в ужас от того, что мы хотим уничтожить частную 
собственность. Но в вашем нынешнем обществе частная собственность 
уничтожена для девяти десятых его членов. Она существует именно 
благодаря тому, что не существует для девяти десятых». 
        «В буржуазном обществе живой труд есть лишь средство увеличивать 
накопленный труд. В коммунистическом обществе накопленный труд - это 
лишь средство расширять, обогащать, облегчать жизненный процесс 
рабочих». 

Энгельс о политике. 
«Нельзя не возмущаться, нельзя не возненавидеть этот класс 

[буржуазию], который кичится своей гуманностью и самоотверженностью, 
между тем как его единственное стремление — любой ценой набить свой 
кошелёк». 

«На место старого буржуазного общества с его классами и классовыми 
противоположностями приходит ассоциация, в которой свободное развитие 
каждого является условием свободного развития всех». 
        «Пролетариат использует свое политическое господство для того, чтобы 
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вырвать у буржуазии шаг за шагом весь капитал, централизовать все орудия 
производства в руках государства, т. е. пролетариата, организованного как 
господствующий класс, и возможно более быстро увеличить сумму 
производительных сил».        «Отличительной чертой коммунизма является 
не отмена собственности вообще, а отмена буржуазной собственности».  
«Классовая борьба есть борьба политическая        «...государство - это 
организация имущего класса для защиты его от неимущего». 

«Буржуазия подчинила деревню господству города. Она создала 
огромные города, в высокой степени увеличила численность городского 
населения по сравнению с сельским и вырвала, таким образом, 
значительную часть населения из идиотизма деревенской жизни. Так же как 
деревню она сделала зависимой от города, так варварские и полуварварские 
страны она поставила в зависимость от стран цивилизованных, крестьянские 
народы – от буржуазных народов, Восток – от Запада». 

«Если не по содержанию, то по форме борьба пролетариата против 
буржуазии является сначала борьбой национальной. Пролетариат каждой 
страны, конечно, должен сперва покончить со своей собственной 
буржуазией». 

        «Политическая власть в собственном смысле слова — это 
организованное насилие одного класса для подавления другого». 

«Современная государственная власть — это только комитет, 
управляющий общими делами всего класса буржуазии». 

Энгельс о религии. 
«Всякая религия является ничем иным, как фантастическим 

отражением в головах людей тех внешних сил, которые господствуют 
над ними в их повседневной жизни, — отражением, в котором земные силы 
принимают форму неземных».  

«Собственная сущность человека много величественнее 
и возвышеннее, чем воображаемая сущность всех возможных «богов», 
которые ведь представляют собой лишь более или менее неясное 
и искажённое отображение самого человека». 

«Подобно тому, как поп всегда шел рука об руку с феодалом, 
поповский социализм идет рука об руку с феодальным. Нет ничего легче, как 
придать христианскому аскетизму социалистический оттенок. Разве 
христианство не ратовало тоже против частной собственности, против брака, 
против государства? Разве оно не проповедовало вместо этого 
благотворительность и нищенство, безбрачие и умерщвление плоти, 
монастырскую жизнь и церковь? Христианский социализм – это лишь святая 
вода, которою поп кропит озлобление аристократа». 

        «Законы, мораль, религия - все это для коммунистов не более чем 
буржуазные предрассудки, за которыми скрываются буржуазные интересы». 
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«…Всякая религия является не чем иным, как фантастическим 
отражением в головах людей тех внешних сил, которые господствуют над 
ними в их повседневной жизни,— отражением, в котором земные силы 
принимают форму неземных». 
        «Чем «божественнее», т.е. нечеловечнее, является что-либо, тем меньше 
мы в состоянии им восхищаться. Только человеческое происхождение 
содержания всех религий дает им еще кое-где хоть какое-то право на 
уважение». 

Энгельс об искусстве. 
«Чем больше скрыты взгляды автора, тем лучше для произведения 

искусства». 
        «Трудность заключается не в том, чтобы понять, что греческое искусство 
и эпос связаны с известными формами общественного развития. Трудность 
состоит в том, что они еще продолжают доставлять нам художественное 
наслаждение и в известном отношении служить нормой и недосягаемым 
образцом. Мужчина не может снова превратиться в ребенка, не впадая в 
ребячество. Но разве его не радует наивность ребенка и разве он сам не 
должен стремиться к тому, чтобы на более высокой ступени воспроизводить 
свою истинную сущность? Разве в детской натуре в каждую эпоху не оживает 
ее собственный характер в его безыскусственной правде? И почему детство 
человеческого общества там, где оно развилось всего прекраснее, не должно 
обладать для нас вечной прелестью, как никогда не повторяющаяся ступень? 
Бывают невоспитанные дети и старчески умные дети. Многие из древних 
народов принадлежат к этой категории. Нормальными детьми были греки. 
Обаяние, которым обладает для нас их искусство, не находится в 
противоречии с той неразвитой общественной ступенью, на которой оно 
выросло. Наоборот, оно является ее результатом и неразрывно связано с 
тем, что незрелые общественные условия, при которых оно возникло, и 
только и могло возникнуть, никогда не могут повториться снова». 
 

 
******* 

 
Магомедова Милана 

Рене Декарт  об обществе, политике, религии, искусстве. 
 
Каким образом можно говорить о Декарте как о политическом 

мыслителе, и каков был его реальный вклад в политическую мысль? В 
Декарте мы находим прирожденные муки рождения - напряженность, 
неясности и противоречия общества в разгар интеллектуальной революции. 
Политическая мысль Декарта воплощает эту борьбу не меньше, чем 
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неловкое сосуществование разума и откровения в его общей философии. И 
хотя последнее доминировало в научных дискуссиях, первое, возможно, 
имеет равное значение, учитывая резкий контраст между реакционным 
консерватизмом Декарта и революционным либерализмом, который, как 
говорят, он вдохновил. В дальнейшем я подчеркну этот контраст 
посредством анализа двух Источники, на которые обычно обращают 
внимание при воссоздании «политической мысли» французского философа - 
«Рассуждения о методе» и его переписки. Очевидно, что о Декарте можно 
говорить как о политическом мыслителе только в самом 
квалифицированном смысле, и что его собственная политика - в сочетании с 
политическими последствиями его философского проекта, в конечном итоге, 
противоречива и парадоксальна. Этот вывод свидетельствует о том, что 
статус Декарта как чрезвычайно прогрессивной силы в западной культуре 
нуждается в квалификации. 

В качестве предварительного подробного прочтения «Дискуссии о  
методе и переписке» будет полезно обобщить основные положения 
ориентации Декарта на политические. Во-первых, Декарт лично дезавуирует 
политику. В письме из своей переписки с Елизаветой, принцессой Богемской, 
он пишет: «Я веду такую пенсию и всегда был так далек от ведения дел, что я 
был бы не менее наглым, чем философ, который хотел читать лекции об 
обязанностях генерала в присутствии Ганнибала, если я возьму на себя 
перечисление здесь принципов, которые следует соблюдать в жизни 
государственной службы ». Подобным образом, в « Беседе »Декарт 
решительно отрицает, что его идеи об интеллектуальной реформе 
подразумевают какое-либо параллель в сфере политики. «Если бы я думал, 
что в этом дискурсе можно найти малейшее основание для подозрения, что 
я виновен в этом безумии [предлагая политические реформы], я бы не хотел 
допустить его публикации. Никогда мое намерение не было чем-то 
большим, чем попытка реформировать свои собственные идеи,  и 
перестроить их на основе, которая была бы полностью моей». От этих 
взглядов Декарт никогда не отклонялся. 

Во-вторых, политика Декарта не является частью философии. Когда он 
пишет Елизавете, он замечает: «Я не сомневаюсь, что изречение вашего 
высочества лучше всего, а именно то, что лучше руководствоваться опытом в 
этих вопросах [управления или общения с другими], чем разумом». Редко 
мы имеем дело с людьми, которые настолько разумны, насколько должны 
быть мужчины, так что нельзя судить о том, что они будут делать, просто 
обдумывая, что им следует делать; и часто самый надежный совет не самый 
удачный ». Учитывая менее рациональную природу человека, его поведение 
(индивидуально и коллективно) не подлежит строгому философскому (читай: 
научному) анализу. Поэтому бессмысленно говорить о политических 
«истинах», поскольку «истина может быть открыта только понемногу и в 
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нескольких предметах», а для Декарта политика не является одной из них. 
Таким образом, политика - это, прежде всего, вопрос «опыта», а не 
«разума». Если политику вообще можно назвать «наукой», то это 
пруденциальная наука: это «искусство возможного», часто требующее 
молчаливое согласие на меньшее из двух зол. Как он сообщает принцессе: 
«Во всех мировых делах есть много причин за и против. и поэтому мы 
должны останавливаться главным образом на тех, которые заставляют нас 
утверждать то, чего мы не можем избежать ». 

 В-третьих, Декарт принял установленные авторитеты, светские и 
священные. В «Дискурсе» первое правило его морального положения: 
«подчиняться законам и обычаям моей страны, постоянно сохраняя религию, 
в которой, по милости Бога, я воспитывался с детства.  То, что это правило 
является лишь «временным», не умаляет приверженности Декарта к его 
предписанию: он никогда не изменял это правило и откладывал его «в 
стороне от истин Веры». 

В-четвертых, Декарт считал, что только суверен (или его назначенные 
заместители) должен заниматься политикой и общественной моралью. 
Отвечая на вопрос о его неспособности ответить на моральные или 
политические вопросы, Декарт выразил уверенность в том, что «только 
суверенные или уполномоченные ими лица имеют право заниматься 
регулированием нравственности других людей». Очевидно, он утверждал 
это мнение, как на практических, так и на принципиальных основаниях. С 
одной стороны, «каждый настолько убежден в своем здравом смысле, что 
реформаторов может быть столько же, сколько отдельных людей. С другой 
стороны, Декарт, похоже, поддерживает теорию суверенитета 
«божественного права» и говорит о «тех, кого Бог установил в качестве 
суверенитета над своими народами». Более того, он не верил, что те, кто 
находится за пределами непосредственного круга власти, способны понять 
природу управления или могут оценить мудрость политики. 

Наконец, Декарт был консерватором до точки реакции. В «Дискурсе» 
он признает наличие «недостатков» в существующих институтах, но считает 
даже «малейшую реформу государственных дел» настолько сложной и 
рискованной, что вызывает серьезные сомнения в ее желательности. Лучше 
всего позволить обычаю, который «без сомнения привел нас ко многим 
[дефектам]», предоставить исправление, поскольку «пользователь, 
возможно, даже нашел способы избежать или исправить больше дефектов, 
чем могло бы сделать благоразумие». И даже когда обычаи не могут 
исправить недостатки и злоупотребления в институтах, последние 
«практически всегда более терпимы, чем их изменение». По этой причине 
Декарт «вообще не может одобрить тех вредных духов, которые хотя и не 
призваны ни по рождению, ни по достижению политической власти, тем не 
менее, постоянно предлагают какую-то новую реформу». 
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Малафеева Надежда  
Освальд Шпенглер об обществе, о политике, религии, 

искусстве. 
 
Философия Шпенглера не доказательна, это действительно философия 

жизни, и главное для него — созерцание, созерцание духа, в котором 
развивается история. Сколько людей, столько и миров, объективной истины 
не существует, поэтому сама философско-историческая концепция 
Шпенглера при всей ее глобальности не претендует на объективность. 
Шпенглер указывает, что взгляд на мир — это всегда мировоззрение, а не 
истина, поэтому и исторический взгляд может быть также лишь взглядом 
мировоззренческим. Нельзя говорить об объекте без субъекта, без человека. 
Природа и мир есть лишь переживания субъекта, поэтому действительность 
сводится к представлениям о ней, к переживаниям действительности. Таким 
образом, объективная истина исчезает, растворяясь в фактах исторических и 
природных. Истина оказывается не объективной и не абсолютной, а 
относительной и текучей. 

Об обществе. 
Две идеи вызывают особое возражение Шпенглера: идея исторической 

закономерности и идея общественного прогресса, поступательного развития 
общества. Обе эти идеи были выдвинуты идеологами буржуазии тогда, когда 
казалось, что будущее принадлежит ей, что прогресс общества будет 
означать прогрессирующее буржуазное благополучие, и обе эти идеи 
буржуазные идеологи стали отбрасывать, когда начало становиться ясным и 
научно обоснованным, что капиталистическое общество само представляет 
собой лишь преходящее состояние. Шпенглер подменяет идею 
поступательного развития общества идеей круговорота, а идею 
закономерности — идеей судьбы.  

Он иронизирует и издевается над теми, кто верит в безграничное 
развитие человеческого общества, кто рассматривает всемирную историю 
как единый процесс. «Никто, — говорит Шпенглер, — не будет ожидать от 
тысячелетнего дуба, что именно теперь должно начаться его подлинное 
развитие. Никто не ожидает от гусеницы, с каждым днем растущей на его 
глазах, что этот рост может продолжиться еще несколько лет. 

Шпенглер перечисляет различные народы, которые могут быть 
названы отдельными образованиями. Это индийская, китайская, египетская, 
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индейская (прежде всего его интересуют народы майя), персидская 
культуры, но чаще всего Шпенглер упоминает три культуры — арабскую, 
античную и современную. Каждая из этих культур имеет свою собственную 
душу, которая характеризуется философским символом понимания 
пространства. Протяженность как прасимвол культуры понимается в каждой 
культуре по-разному. Прасимвол античной культуры — это отдельное тело, 
материальное и чувственное. Прасимвол западной культуры, понимаемый 
как пространственное представление, — это чистое и бесконечное 
пространство. Прасимвол египетской культуры — это дорога, арабской — 
пещера. Во 2-м томе Шпенглер указывает, что существует еще русская душа, 
показывая тем самым, что русская культура не является частью современной 
европейской и пра-символом русской души является поле или степь — 
плоскостное восприятие. Главное в истории для Шпенглера не аргументы, а 
мифология, поэтому концепции его напоминают скорее создание мифов, 
чем рациональное, рассудочное постижение исторической 
действительности. Объяснить и показать, что имел в виду Шпенглер под 
дорогой, пещерой или полем, достаточно сложно. Читая об этом, можно 
только вдумываться и вчувствоваться в его концепцию. 

О политике. 
Осью политической программы Шпенглера является одно слово: 

империализм.  
Эпоха культуры дворянства и духовенства, полагает Шпенглер, уже 

закончилась, наступила эпоха цивилизации, эпоха буржуазии, эпоха 
совершенно новых задач и новых свершений. Новые люди выступают теперь 
на исторической арене. Их поприщем становится не живопись, не 
философия, а хозяйство, техника, политика. «Если под влиянием этой книги, 
— пишет Шпенглер, — люди нового поколения возьмутся за технику вместо 
лирики, за мореходное дело вместо живописи, за политику вместо теории 
познания, они поступят так, как я того желаю, и ничего лучшего нельзя им 
пожелать».  

Не интенсивная внутренняя работа духа, как в эпоху культуры, а 
внешняя экстенсивная деятельность — вот характерная черта цивилизации, 
по Шпенглеру. И сущностью этой деятельности является империализм. 
«Империализм, — говорит он, — это чистая цивилизация. В его появлении 
лежит неотвратимая судьба Запада. Энергия культурного человека 
устремлена во внутрь, энергия цивилизованного — на внешнее. Поэтому в 
Сесиле Родсе я вижу первого человека новой эпохи… Он являет собой 
политический стиль дальнейшего западного, германского, в особенности 
немецкого будущего. Его слова «Расширение — это всё» содержат в своей 
наполеоновской формулировке подлинную тенденцию всякой созревшей 
цивилизации». 

Об искусстве. 



159 
 

Искусство, по Шпенглеру,- как способ искусственного украшения 
жизни, лишено внутренней необходимости, поэтому Жизнь может спокойно 
обойтись без искусства, не теряя смысла самой жизни. Искусственное 
украшение жизни принципиально поверхностно и недостойно жизни. С 
момента формирования жизни как искусства человек и общество, в котором 
он живет, достигают зрелости, и начинается деградация - обратный ход 
развития: искусство становится художественной промышленностью. Именно 
такая ситуация была обнаружена Шпенглером в Западной Европе начала 
века. 

О религии. 
"Нельзя вообразить себе большей противоположности, нежели между 

русским и западным, иудейско-христианским и позднеантичным видами 
нигилизма: между ненавистью к чужому, отравляющей еще не рожденную 
культуру в материнском лоне ее родины, и отвращением к собственной 
культуре, вершины которой вконец приелись" (речь идет о послепетровской 
культуре). "Молодые люди довоенной России... постоянно занятые 
метафизикой, все созерцающие глазами веры, хотя бы речь, по видимости, 
шла об избирательном праве, о химии или женском образовании,- ведь это 
же иудеи и ранние христиане эллинистических больших городов, которых 
римлянин рассматривал с такой насмешкой, с отвращением и тайным 
страхом". 

В начале любой культуры и истории народа,- пишет Шпенглер,- стоят 
"глубочайшее религиозное мировосприятие", "неожиданные озарения", 
"дрожь робости" и "метафизические грезы"; в конце истории - "доходящая 
до боли интеллектуальная ясность". 

 В «Закате Европы» есть глава, которая называется «Буддизм, стоицизм, 
социализм». В понятиях Шпенглера эти три философских учения являются 
одновременными. Буддизм есть рассудочное вырождение глубин 
религиозности, выраженной в Ведах, так же, как стоицизм римского времени 
является плоской формой античной философии эпохи расцвета. Все это — 
именно рассудочные формы, когда рассудок пытается подмять под себя всю 
культурную действительность. Также и в идее социализма виден приоритет 
чисто бытовых ценностей, выраженных на рассудочном уровне. В таком 
случае социализм, подобно буддизму и стоицизму, есть явление эпохи 
империализма, явление эпохи обмирщения всех ценностей. Поэтому 
социализм является необходимым этапом развития культуры, но отнюдь не 
социализм марксистский. Шпенглер видел, что единственная нация, которая 
может быть носителем социалистического начала, это нация немецкая, ибо 
только у нее наиболее полно выражено понятие воли к власти. 
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Максимова Валерия  
Аристотель об обществе, о политике, религии, искусстве. 

 
ВВЕДЕНИЕ. 
Аристотель – выдающийся древнегреческий философ-энциклопедист, 

ученик школы Платона, наставник Александра Македонского. Аристотель 
был первым в истории античности создателем всеохватывающей 
философской системы, содержащей исследование политики, метафизики, 
этики, ряда естественных и гуманитарных наук. Являясь родоначальником 
формальной логики, Аристотель стоял у истоков создания понятийного 
аппарата, которым пользовались все последующие мыслители от античности 
до современности. 

ТЕОЛОГИЯ АРИСТОТЕЛЯ. 
Теология Аристотеля представляется абстрактным монотеизмом, 

который не предполагает возможность вмешательства божества в ход 
событий мира. Даже если философ и находит в ходе событий мира нечто 
обусловленное целью, ему не свойственно это сводить к 
сверхъестественному вмешательству, он ищет объяснение в сфере 
естественного, в его взглядах нет места для веры в форме провидения, 
присущей его предшественникам. Он видит в божественном заключительное 
основание для связи порядка, однако большая часть частных явлений 
должна быть объяснена с помощью отыскания естественных причин и целей, 
сам Аристотель признает нечто истинное в религии афинян, однако это 
истинное, по его мнению, заключается только в вере в «божественное 
свойство неба и звезд», остальное, он полагает, есть мифологические 
наслоения, которые происходят из свойственной людям антропоморфным 
представлениям в мировоззрении. Кроме того, такие представления играют 
на руку политическим действиям, но Аристотель не требовал какого-либо 
пересмотра религии своего народа, как это предлагал его учитель. 

ПОЛИТИКА И ОБЩЕСТВО В «УМЕ» АРИСТОТЕЛЯ. 
Особое устройство Древней Греции на момент жизни Аристотеля 

позволило ему проделать огромную работу в анализе множества полисов-
государств. Им были изучены более ста пятидесяти полисов с различными 
режимами правления, что предоставило богатейшую базу для дальнейшего 
исследования и, как результат- создание своей собственной государственной 
системы, воплощающей все идеалы философа. Стоит отметить, что уже на 
тот момент существовало огромное разнообразие форм государства, от 
демократии в Афинах, до тирании в Сиракузах. "Государственное устройство 
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означает то же, что и порядок государственного управления, последнее же 
олицетворяется верховной властью в государстве, и верховная власть 
непременно находится в руках либо одного, либо немногих, либо 
большинства. 

На основании этого анализа Аристотель выделил несколько видов 
форм управления государством, где критерием отнесения к той или иной 
группе является механизм распределение благ, имущественное обеспечение 
и личные качества правящих. Аристотель тонко чувствовал желания простого 
народа относительно формирования аппарата власти, ведь рабочему демосу 
чаще всего просто нет дела до того, один ли человек стоит у рычагов власти 
или несколько, ему только требуется, чтобы государственные рабочие имели 
целью обеспечение счастье народа, а не свое собственное.  

Философ назвал всего две группы подобных устройств: правильные и 
неправильные. Правильных форм правления всего три, их власть нацелена 
на распределение благ в пользу большинства: монархия, аристократия, 
полития. Содержание двух первых форм правления общеизвестны, значение, 
в котором их использовал Аристотель, тоже, что и сейчас, стоит только 
подчеркнуть, что целью их было достижение общественного блага, а не 
удовлетворение собственных корыстных интересов. Идеально формой 
государства Аристотель называл политию. Такая форма правление 
представляет смешение демократических и аристократических приемов, в 
экономике основой стабильности служит частная собственность, при этом 
такой собственности у граждан должно быть не мало, но и не излишек. 
Большой средний класс должен служить прослойкой между богатыми и 
бедными, предотвращая социальные конфликты. В экономике Аристотель 
видит особое искусство вести хозяйство и противопоставляет его 
хрематистике — стремление к преумножению богатства ради самого 
богатства. В политии должны иметь место общественные трапезы, в которых 
могли принимать участие все граждане, вне зависимости от их 
имущественного благополучия, такие обеды призваны обеспечить 
формирование солидарности между богатыми и бедными. Все властные 
полномочия сосредоточены в руках воинов, которые должны встать на 
защиту города в случае внешней агрессии, некоторые гражданские права, 
хоть и в урезанном виде, предоставляются и земледельцам. В политии 
должны действовать оба вида справедливости, о которых было сказано 
выше, нужно только добавить, что распределяющая справедливость 
действует в регулировании отношений политических, уравнивающая же 
работает в распределении благ экономических и регулировании отношений 
общественных. В таком подходе распределения можно отметить 
аристократизм политии, но подобное свойство проявляется в отношении 
политической сферы, остальные же части государства в большей мере 
относятся к демократическому режиму. Полития не сможет существовать без 
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определенных территориальных ограничений в виду того, что такая форма 
управления предполагает частые общенародные собрания, например 
референдумы, связанные с выбором правящей верхушки. Кроме того, 
территории должно быть достаточно, чтобы не иметь стеснения, и каждый 
гражданин мог иметь свою частную собственность. Число граждан также 
должно быть ограничено так, чтобы они могли знать друг друга. В вопросе 
государственного порядка мысли Аристотеля сходны с идеями Цицерона - 
древнеримского философа и политика. "Если люди не согласны уравнять 
имущество, если умы всех людей не могут быть одинаковыми, то, во всяком 
случае, права граждан должны быть равными". 

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ. 
Социально-политическое учение Аристотеля на сегодняшний момент 

обращает наше внимание на истинное предназначение государства и место 
в нем человека. В связи с непростыми политическими условиями, 
сложившимися в настоящий момент, Аристотель вновь актуален.  Его 
взгляды не дают нам забыть об особом статусе государства и гражданина, 
живущего в нем. Философ демонстрирует нам идеального гражданина, 
который, возможно, и не найдет своего воплощения, но к которому стоит 
стремиться всем и каждому для построения благоденствующего государства. 
Если Аристотель предполагал формирование гражданина путем создания 
идеального государства, т.е. сверху вниз, то на настоящий момент 
представляется возможной только обратная ситуация, в которой идеальный 
гражданин формирует соответствующее государство. 

ИСКУССТВО.  
Переходя специально к теории искусства у Аристотеля, необходимо 

сказать, что в области теории искусства Аристотель дал много ценного. Он 
обобщил все, что было сказано в этой области до него, привел в систему и на 
основе обобщения высказал свои эстетические взгляды в трактате "Поэтика". 
До нас дошла только первая часть этого труда, в которой Аристотель 
изложил общие эстетические принципы и теорию трагедии. Вторая часть, в 
которой излагалась теория комедии, не сохранилась. 

Аристотель в своем трактате ставит вопрос о сущности красоты, и в 
этом здесь он делает шаг вперед в сравнении со своими 
предшественниками, в частности с Платоном и Сократом, у которых понятие 
красоты сливалось с понятием добра. У греков этот этико-эстетический 
принцип выражен был даже особым термином "калокагатия". 

Аристотель же исходит из эстетического понимания искусства и видит 
прекрасное в самой форме вещей и их расположении. Аристотель не 
согласен с Платоном и в понимании сущности искусства. Если Платон считал 
искусство лишь слабой, искаженной копией мира идей и не придавал 
значения познавательной функции искусства, то Аристотель считал искусство 
творческим подражанием (греч. - мимесис) природе, бытию, считал, что 
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искусство помогает людям познать жизнь. Следовательно, Аристотель 
признавал познавательную ценность эстетического наслаждения. Он считал, 
что подражание жизни совершается в искусстве разными способами: 
ритмом, словом, гармонией. Но, говоря о том, что искусство подражает 
жизни, бытию, Аристотель не отождествляет подражание с копированием, 
наоборот, он настаивает на том, что в искусстве должно быть и обобщение, и 
художественный вымысел. 

Так, по его мнению, "задача поэта - говорить не о действительно 
случившемся, но о том, что могло бы случиться, следовательно, о 
возможном - по вероятности или необходимости". 
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Мишечкина Валерия  

Будда об обществе, политике, религии, искусстве. 
 
Будда Шакьямуни поистине удивительный человек, познавший жизнь 

со всех сторон. Будучи принцем Капилавасты, сыном царя, Сиддхартха 
наслаждался всеми прелестями праздной жизни во дворце, но он хотел 
знать, чем живет обычный народ. Когда же царевичу удалось встретиться с 
внешним миром, он оказался поражен до глубины души и все радости жизни 
потеряли для него какое-либо значение, тогда Сиддхартха и начал свое 
странствие.  
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Шесть лет странствовал царевич по Индии, переходя от одной группы 
отшельников к другой, усвоил все их учения и испытал на себе все 
предложенные ими практики. Но ни одно учение и ни один Учитель не 
смогли принести ему желанного покоя души.   

Однажды, выйдя ни с чем из очередной строгой аскезы, он сел под 
деревом бодхи и сосредоточился в глубокой медитации. 

Из самых глубин его существа пришло к нему ясное осознание четырех 
благородных истин: 1) череда смертей и рождений неразрывно связана со 
страданием; 2) страдание имеет причину; 3) страдание возможно 
прекратить; 4) есть путь, ведущий к концу страдания. 

 Все знание прошлого, настоящего и будущего открылось ему и вошло 
в самую сердцевину его существа, и чувство глубокого и нерушимого покоя 
запечатлелось в его сердце. 

С этого момента бывший царевич Сиддхартха словно бы пробудился от 
тяжелого, гнетущего сна и стал буддой, Пробужденным, Просветленным, 
Всеведущим. 

Будда знал, что всякое страдание имеет причину, так же ему было 
известно, что эти страдание можно прекратить, устранив причину. Во 
Вселенной царит гармония и баланс. Если человек нарушает гармонию, 
отправляя негатив в окружающее пространство, он непременно получает 
возврат сторицей. Это происходит для того чтобы, научить человека жить в 
мире и любви. 

На пути познания Будда отрицал любую привязанность (даже к своему 
учению), для него не было личных Богов, мало что в его жизни имело 
значение. То же касается и политики его государства. Вопрос с кастовыми 
различиями был решен однозначно: Будда объявил всех людей равными и 
не делал никаких различий между кастами. Он назвал женщину 
полноправным человеком, ибо невозможно развитие, если одно из начал 
угнетено. Будда говорил о существовании Великих Законов, но они не были 
законами в том виде, в котором люди привыкли их наблюдать. Им были 
определены законы жизни каждого дня, однако они касаются нашего 
ежедневного уклада жизни. 

Закон бесстрашия - нет истинного сострадания без мужества; без 
мужества нельзя достичь самодисциплины: терпение есть мужество; без 
мужества нельзя проникнуть вглубь истинного знания и обрести мудрость 
Архата. 

Закон отказа от собственности - Будда действенно выступал против 
собственности.  

Сурово производился отказ от собственности. Причем отказ от 
собственности нужно было выявить не только внешне, сколько принять его 
сознанием. 
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«Однажды ученики спросили Благословенного: «Как понять 
исполнение заповеди отказа от собственности?» Один ученик покинул все 
вещи, но Учитель продолжал упрекать его в собственности. Другой оставался 
в окружении вещей, но не заслужил упрека. Чувство собственности 
измеряется не вещами, но мыслями. ...Можно иметь вещи и не быть 
собственником. Так сказал Благословенный и просил вообще не думать о 
собственности, ибо отречение есть омытие мысли. Ибо лишь по омытым 
каналам может пробиться основное устремление». (Община, 85) 

Будда постоянно советовал иметь как можно меньше вещей, чтобы не 
отдавать им слишком много времени. 

Закон ценности труда - Будда утверждал опытное, достоверное знание 
и ценность труда. Только в труде можно выковать волю и доспехи к 
сражению, только в труде можно закалить характер и приобрести лучшие 
качества. 

Закон достоинства человеческой личности вне классов и внешних 
отличий 

Будда лично боролся против изуверства каст и преимущества классов. 
Именно Будда указал на нелепость и несправедливость кастового различия 
людей. 

Закон реального знания. Будда объявил невежество – причиной всех 
бед человеческих, а знание единственным спасением. И сделал это знание 
доступным всем. Он утвердил знание единственной возможностью 
освобождения от оков земли, а невежество самым тяжким преступлением, 
заповедал всем идти путем знания. Наряду с осуждением невежества, Будда 
столь же суровое осуждал и легкомыслие: «Глупец, невежда - наибольшие 
враги самим себе, ибо они совершают злые поступки, приносящие горькие 
плоды». 

О религии Будда тоже думал по-своему: «Почитай свою веру и не хули 
веру других», - одна из аксиом буддизма. Так Учение Будды – это пример не 
отрицания предыдущих Учений. 

Будда нашел путь к сердцам людей не путем чудес, но практическим 
учением улучшения жизни каждого дня и личным примером великого 
сотрудничества. Его терпимость и желание тесного сотрудничества с людьми 
были так велики, что он никогда не говорил против обрядов их или 
верований. Учение Будды, как учение истины, покрывало все бывшие до 
него великие учения, и потому, подчеркивая их истинность, оно изгоняло 
отрицание. Изгоняя отрицание, учение никого не порабощало. Осознание 
великого принципа общины открывало все пути. 
 
 

******* 
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Мукашева Камшат  
Маркс об обществе и политике. 

 
К. Маркс произвел как большой анализ всего человечества, так и его 

конкретный анализ на примере капитализма, разработав теорию 
прибавочной стоимости, в которой, по мнению последователей Маркса, 
была раскрыта сущность капитализма. «Материалистическое понимание 
истории» или «исторический материализм» эти понятия можно 
проанализировать,  кратко разобрав суть идеалистического взгляда Маркса 
на общество.  

Марксизм - основанная Карлом Марксом и Фридрихом Энгельсом и 
развитая их последователями, в частности В.И. Лениным, система 
философских, экономических и социально-политических взглядов. 
Марксисты утверждают, что главная роль в общественной жизни отводилась 
идеям (религии, философии, идеологии, знаниям, политическим воззрениям 
выдающихся лидеров), а роль материальных факторов рассматривалась 
как дело второстепенное. Например, О. Конт и Г. Гегель рассматривали 
общество именно с таких позиций. 

К. Маркс создал принципиально новое учение об обществе. В 
различных его произведениях – «К критике политической экономии», 
«Тезисах о Фейербахе», «Немецкой идеологии» можно обнаружить 
следующие положения, составившие суть материалистического понимания 
общественной жизни.  

         • Общество является частью природы, которая существует и 
развивается в результате разумной целеполагающей деятельности людей. 
Именно сами люди творят свою общественную жизнь, а не какие-то внешние 
высшие силы. Развитие общества есть естественноисторический процесс. 

• Общество на каждой ступени развития представляет собой не просто 
сумму, набор, совокупность людей, вещей, идей, учреждений. Оно является 
системой, целостным социальным организмом, который подчинён 
свойственным данному обществу историческим законам возникновения, 
развития и смены. 

• Общество есть совокупность всех форм взаимоотношений людей - 
экономических, политических, духовных. По большому счету все 
общественные отношения делятся на материальные (общественное бытие) и 
духовные, идеологические (общественное сознание). 

 Из этих аспектов можно сделать вывод, что базис общества составляют 
производственные отношения (производство, обмен, распределение и 
потребление материальных благ). Основная роль принадлежит отношениям 
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собственности. Материальные условия являются первичными, главными. 
Они - объективны, т.е. не зависят от воли и сознания отдельных индивидов. 

Духовные отношения являются вторичными, они включают религию, 
мораль, право, философию, науку, искусство. 

Политическая идеология оказывает мощное влияние на все формы 
общественной жизни, на все социальные институты. Средства труда 
являются показателем развития самой человеческой силы и показателем тех 
общественных отношений, при которых совершается труд. Исключительное 
значение К. Марксом отводится средствам производства и предметам труда, 
т.е. всему тому, что подвержено обработке. К. Маркс был первым 
социологом, который обратил существенное внимание на роль техники в 
общественной жизни. Экономические эпохи, утверждал К. Маркс, 
различаются не тем, что производится, а тем, как производится, какими 
средствами труда. 

Согласно воззрениям К. Маркса имеется несколько типов обществ 
(общественно-экономических формаций) - первобытнообщинное, 
рабовладельческое, феодальное, капиталистическое и будущее - 
коммунистическое. Особняком стоит азиатское общество, т.н. азиатский 
способ производства, сочетающий в себе черты первобытного и 
рабовладельческого укладов. Каждая общественно-экономическая 
формация имеет свои специфические законы функционирования, развития и 
перехода в другую общественно-экономическую формацию. 

Источники развития общества лежат в экономике, развитии 
производительных сил, их конфликте с устаревшими производственными 
отношениями, в неравенстве, эксплуатации, отчуждении. Этот конфликт 
неизбежно приводит к классовой борьбе. История всех до сих пор 
существовавших обществ - утверждает К. Маркс - была историей борьбы 
классов. В конечном счете, классовая борьба приводит к смене старого 
способа производства и образованию нового типа общества. 

Социальные противоречия, напряжения и конфликты постоянно 
имеют место в обществе. Они формируются и возобновляются, достигают 
определенного уровня и разрешаются путем революции. А затем снова 
зарождаются и развиваются.  

Представленные выше слова Маркса описывают его отношение к 
обществу с разных сторон, как социальной, так и политической. Его 
высказывания, а также направление марксизм, оставили существенный след 
в истории человечества, как в политике, так и в формировании общества. 
 
 

******* 
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Перевалова Лариса 

Симона де Бовуар об обществе, о политике, религии, 
искусстве. 

Общество. 
Ключ социального подавления женщины она видит во внушении 

обществу идеи о том, что биологическая половая принадлежность - это 
судьба, что женщина обречена на инертность, на неизбежное 
репродуцирование, а не изменение, как мужчина. 

У меня всегда вызывало раздражение, когда в ходе отвлеченной 
дискуссии кто-нибудь из мужчин говорил мне: «Вы так думаете, потому 
что вы женщина». Но я знала, единственное, что я могла сказать в свою 
защиту, это: «Я так думаю, потому что это правда», устраняя тем самым 
собственную субъективность. И речи не могло быть о том, чтобы ответить: «А 
вы думаете по-другому, потому что вы мужчина», ибо так уж заведено, 
что быть мужчиной — не значит обладать особой спецификой. 

Чудовищное лицемерие заложено в сочетании презрительного 
отношения к женщине, ее недооценки, с одной стороны, и уважения, 
оказываемого матерям, — с другой. Отказывать женщине в праве на 
общественную деятельность, признавать карьерные амбиции только за 
мужчинами, во всеуслышание заявлять, что, о какой бы профессии ни шла 
речь, женщина менее способна к ней, чем мужчина, и одновременно 
доверять ей самое тонкое, самое важное на свете дело, какое только может 
быть; воспитание, выращивание человеческого существа, — это ли не 
преступный парадокс.  

На свете есть масса женщин, которым нравы их народов, традиции 
страны не позволяют получать образование, овладевать культурой, занимать 
ответственные посты, приобщаться к общественно полезной деятельности — 
все это прерогатива мужчин, которые между тем, не испытывая угрызений 
совести, отдают в руки женщин детей, как некогда в детстве им дарили 
кукол, чтобы утешить и отвлечь от мыслей об их более низком положении по 
сравнению с мальчиками; им всячески мешают жить, а в качестве 
компенсации позволяют играть в игрушки из плоти и крови. И женщине 
нужно, видимо, быть в высшей степени счастливой или святой, чтобы 
противиться искушению злоупотребить теми правами, которые у нее есть. 
(Второй пол) 

Опираясь на принципиально важный для экзистенциализма тезис о 
том, что «существование предшествует сущности», Симона де Бовуар 
доказывает, что неравенство в истории связано не с пресловутой женской 
сущностью, но с особенностями существования, то есть с теми 
экономическими, политическими и социальными условиями, а также 

https://citaty.info/topic/razdrazhenie
https://citaty.info/topic/subektivnost
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культурными предрассудками и стереотипами, в силу которых женщина 
всегда оказывается на вторых ролях. 

«Мораль предписывает ей роли сверхъестественного существа — то 
есть и сильной женщины, и превосходной матери, и эталона честности, и т.д. 
Как только она начинает думать, мечтать, спать, чего-то желать, дышать, не 
следуя установленным правилам, она разрушает тот идеал, который создали 
мужчины» 

Религия. 
Симона де Бовуар родилась в Париже. Ее отец Жорж де Бовуар был 

адвокатом, хорошим семьянином, но при этом увлекающимся и азартным 
человеком. Мать Симоны, Франсуаза, религиозная и строгая женщина, 
воспитывала двух своих дочерей так же, как тогда воспитывали детей в 
состоятельных аристократических семьях. Девочки были отправлены в 
коллеж Кур Дезир, где основным предметом являлось Священное Писание. 
Образование в этом учебном заведении подразумевало формирование из 
юных учениц благочестивых девушек, убежденных в вере будущих матерей. 
Впоследствии Симона вспоминала, как, припав к ногам белокурого Бога, она 
млела от восторга, слезы текли по ее щекам, и она попадала в объятия 
ангелов… 

Но однажды в возрасте 14 лет с ней случилось событие, во многом 
повлиявшее на ее дальнейшую судьбу: по мнению Симоны, ее незаслуженно 
укорил и обидел словом духовный наставник аббат Мартен. Этого ей хватило 
сполна, чтобы сменить образ жизни, но и в новых обстоятельствах она 
продолжала думать, что потеря веры — самое большое несчастье. Пребывая 
в подавленном состоянии, ставя перед собой множество вопросов о сути 
жизни, Симона пришла к книгам, в которых искала и находила многие 
ответы, иногда и такие: религия — средство обуздания человека. Книги 
постепенно заполнили духовную пустоту вокруг нее и стали новой религией, 
которая привела ее на философский факультет Сорбонны.  

«Так я обнаружила в себе эту «новую болезнь века», вскрытую 
Марселем Арланом в статье, опубликованной в «НРФ» и наделавшей много 
шуму. Наше поколение, объяснял он, не утешилось, заявив, что Бога нет; оно 
с прискорбием открывало, что вне Бога существует лишь времяпровождение. 
Я прочла это эссе с интересом, но без волнения; я-то прекрасно обходилась 
без Бога и если упоминала его имя, то для того, чтобы обозначить пустоту, 
зиявшую так же, как сияла полнота. Я и теперь вовсе не желаю, чтобы он 
существовал, и мне даже кажется, что, если бы я верила, я бы его 
возненавидела». (Воспоминания благовоспитанной девицы). 

Искусство. 
«Мне казалось, что как только я напитаю литературу своей 

собственной сущностью, она станет чем-то столь же важным, как счастье или 
смерть». (Зрелость)  
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«Когда я была ребенком, когда я была подростком, книги спасли меня 
от отчаяния: это убедило меня, что культура - это высшая из ценностей».  

— А почему я пишу? — сказал в ответ Робер. — Потому что не хлебом 
единым жив человек и потому что я верю в необходимость чего-то еще. Я 
пишу, чтобы спасти все то, чем пренебрегает действие: правду момента, 
правду личного и непосредственного. (Мандарины)  
Лично я придаю большое значение книгам, возможно, даже чересчур. Во 
времена моей собственной предыстории я отдавала предпочтение им, а не 
реальному миру: что-то от этого во мне еще осталось; книги сохранили для 
меня привкус вечности. (Мандарины) – Растолкуй мне. Царапать бумагу, как 
ты, с утра до вечера, это действительно заполняет твое существование?  

 – Когда я пишу, да, это заполняет мое существование, – сказал он. – И 
мне даже страшно хочется снова за это взяться.  

– А как случилось, что у тебя появилось желание писать? 
 – О! Это было давно, – ответил Анри. Это было давно, и он не знал, 

каким воспоминаниям отдать предпочтение. – Когда я был молодым, книга 
казалась мне волшебством.  

– Я тоже люблю книги, – с живостью отозвалась Надин. – Но их уже 
столько! Какой смысл сочинять еще одну?  

– Каждый хочет сказать что-то свое, отличное от других: у всех своя 
жизнь, свои собственные отношения с окружающим миром, со словами.  

– А тебя не смущает мысль, что другие написали вещи, намного 
превосходящие то, что «родишь» ты? – спросила Надин слегка 
раздраженным тоном.  

– Сначала я так не думал, – с улыбкой ответил Анри. – Пока ничего не 
сделал, слишком много спеси. А потом, когда втянешься, бываешь поглощен 
тем, что пишешь, и не тратишь времени на сравнения. В этом отрывке из 
романа «Мандарины», я думаю, что Симона де Бовуар высказывает свое 
отношение к писательству. 

 
******* 

 

Пляшник Юлия  
Ницше о государстве. 

 
Очень интересна оценка, которую мыслитель устами своего 

Заратустры, даёт феномену государства: «Государством называется самое 
холодное из всех холодных чудовищ. Холодно лжёт оно; и эта ложь ползёт из 
уст его: «Я, государство, есмь народ» . Государство для Ницше – даже не 
столько Абсолютное Зло, сколько подмена понятий. Прежде всего, подмена 
общности людей через глубинные пласты культуры, подмена собой нации – 



171 
 

кровного родства и единства. «Туда, где кончается государство, – туда 
смотрите, братья мои! Разве вы не видите радугу и мосты, ведущие к 
сверхчеловеку?».Философ критикует современное ему буржуазное 
общество, философ рассматривает и частные проявления «мещанства». В 
главе книги под названием «О базарных мухах» он пишет: «Где кончается 
уединение, там начинается базар; и где начинается базар, начинается и шум 
великих комедиантов, и жужжанье ядовитых мух». Кого Ницше имеет в виду 
под «ядовитыми мухами» можно понимать по-разному. Возможно, что 
говоря о «базаре» он выражает своё негативное отношение к экономической 
основе нынешней европейской цивилизации («рыночная экономика»), 
безусловно, определяющей и сознание наших современников. Может быть, 
«скоморохами» и «комедиантами» он нарекает публичных политиков,  ибо 
понятно, что их стезя – лицемерие, а реальная власть в государстве вовсе не 
за ними. Более того, многие фразы в книге похожи на завуалированную 
критику «представительной демократии», в том числе критику тех, кто 
участвует в ней как избиратель: «Я не люблю ваших празднеств; слишком 
много лицедеев находил я там, и даже зрители вели себя часто как 
лицедеи». Это подтверждает и следующая цитата: «Среди народов жил я, 
иноязычный, заткнув уши, чтобы их язык барышничества и их торговля из-за 
власти оставались мне чуждыми». В этом же контексте необходимо сказать о 
критике Фридрихом Ницше «маленьких людей»: «Повсюду вижу я низкие 
ворота: кто подобен мне, может ещё пройти в них, но – он должен 
нагнуться!» – он имеет в виду явно не высокий рост Заратустры, а лишний 
раз намекает на грядущего Сверхчеловека. Так же и в строках: «А эти 
комнаты и каморки: могут ли люди выходить из них и входить туда?» Ему 
отвратителен мирок буржуа: «Я хожу среди этих людей и дивлюсь: они 
измельчали и всё ещё мельчают – и делает это их учение о счастье и 
добродетели». Философ ненавидит бюрократический принцип правления 
государством, когда даже Президент государства говорит: «Я – лишь 
чиновник, и только!». Вместо мира индивидов чиновничье государство 
фабрикует мир винтиков: ««Я служу, ты служишь, мы служим» – так молится 
здесь лицемерие господствующих, – но горе! если первый господин есть 
только первый слуга!» «Маленькие люди» Ницше – это современные 
обыватели, мещанство: «Ибо теперь маленькие люди стали господами: они 
все проповедуют покорность, скромность, благоразумие, старание. Философ 
считает, что толпа, захватившая власть, неизменно породит тирана, отсюда 
тирания – естественное следствие всякой плебейской демократии. 
Аристократия же – власть лучших, сонмом могущих управлять государством – 
залог здоровья и успеха любого государства и любого общества. Хотя 
современное дворянство, по мнению Ницше, выродилось. «Поэтому, о , 
братья мои, нужна новая знать, противница всего, что есть всякая толпа и 
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всякий деспотизм, знать, которая на новых скрижалях снова напишет слово 
«благородный». 

Ницше поистине был таким же, как Заратустра в его книге: обличитель 
старого и провозвестник нового, яростный критик косного прошлого Европы 
и предтеча Нового Дня – будущего, которого он так жаждал. Все ценности 
быта, традиций, верований, политического устройства и вправду оказались 
переоценены философом – именно этим он внёс свой огромный вклад в 
развитие мировой общественной мысли. Взгляды Ницше, изложенные им 
далее в период наивысшего творческого подъема, отличались 
разрозненностью и противоречивостью. Ницше не создал стройной и 
логически завершенной политико-правовой теории. В основу оценки 
реальной государственной действительности Ницше положил показатели 
уровня развития культуры, поощрения в человеке естественных инстинктов, 
а также закрепления господства аристократии. Ницше выделял 
тираническую, олигархическую, демократическую и аристократическую 
формы государства. Наибольшей критике он подверг демократию, которая 
вырастает, по его мнению, из христианского учения о государстве и 
нравственности и является формой упадка государства. Государственным 
идеалом Ницше был аристократический кастовый строй, где, по его мнению, 
в наибольшей степени могут быть учтены действительные стремления 
индивидуума (инстинкты). Хотя сам Ницше критиковал идею идеального 
государства как утопию, его модель будущей государственности также имела 
все черты утопичности. В любом случае наследие Ницше – бесценно для 
всего спектра общественных наук. Пусть он и не всегда давал ответы на 
поставленные им же вопросы. Но ведь порой так важно именно вовремя 
поставить нужные вопросы… 
 
 

******* 
 

 
Погодина Анна  

Бертран Рассел о религии, власти, политике и обществе. 
 
Религия. 

Сущность религии Рассел видел в «свободе от ограничений, в 
стремлении к цельной жизни, освобождающей людей из тюрьмы суетных 
желаний и мелочных мыслей». Выделяя в человеке два начала — конечное и 
бесконечное, Рассел указывает, что религия апеллирует ко второму, помогая 
человеку быть человеком. Однако религия должна быть свободна от догм, 
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иначе она превращается в кандалы. В каждой религии, по мнению Рассела, 
существуют три непременных составляющих: церковь (как институт), вера и 

«кодекс личной морали». Чувства, которые затрагивает религия, — 
основная ее ценность. 

Рассел оказал значительное влияние на атеистическую традицию. 
Основные представители «нового атеизма» часто ссылаются на него в своих 
рассуждениях. Р. Докинз посвящает целую главу книги «Бог как иллюзия» 
рассмотрению аргумента «чайник Рассела». Размышляя о различии 
терминов 

«агностик» и «атеист», Докинз практически повторяет Рассела, 
написавшего в эссе «Агностик я или атеист?»: «В отношении олимпийских 
богов, говоря с чисто философской аудиторией, я агностик. Но говоря 
популярно, я думаю, все мы согласились бы, что являемся атеистами по 
отношению к этим богам». Восприятие религии как источника конфликтов 
между людьми,  обозначенное Расселом в эссе «Внесла ли религия 
полезный вклад в развитие цивилизации?», свойственно и «новому 
атеизму», видящему религию источником всех военных конфликтов 
современности. Модель «войны» между наукой и религией также нашла 
свое отражение в работах Рассела, как и в творчестве «новых атеистов». 

Некоторые исследователи склонны утверждать, что взгляды Рассела на 
религию трансформировались со временем в сторону усиления 
радикализма. Рассел считал религию как нечто большее, чем суеверие и, 
несмотря на любые положительные эффекты, в значительной степени 
вредной для   людей. Он считал, что религия и религиозные взгляды служат 
для того, чтобы препятствовать знаниям и вызывать страх и зависимость, а 
также нести ответственность за многие войны, угнетение и страдания в 
нашем мире. 

Отвержение и неприятие религиозных догм, восприятие их как оков 
человека, но вместе с тем признание существования ценного зерна религии 
– ее способности вывести человека из рамок ограниченности конечного «я» -
свойственны, как ранним, так и более поздним работам Рассела. 
Власть и политика. 

По мнению философа, жажда власти присуща каждому человеку, 
однако она принимает различные формы в зависимости от индивидуальных 
качеств индивида и его амбиций. По степени интенсивности любовь к власти 
распределена между людьми далеко не равномерно. Рассел разделил 
людей на два класса: на тех, кто обладает властью в конкретной ситуации, и 
на тех,   кто ею не обладает. Импульс к подчинению, согласно философу, не 
является самостоятельным, а коренится в чувстве страха, обусловленного 
опасностью. Классификация форм власти имеет различные вариации, 
например, по масштабу ее использования, по престижу носителей власти, по 
общественной роли, которую выполняет та или иная форма власти, и т. д. 
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Естественно, любая классификация обладает своими достоинствами и 
недостатками. 

Рассел предложил свой вариант классификации, в основание которого 
лег способ осуществления власти над человеком: «На человека можно 
влиять: а) посредством прямой физической власти над его телом, т. е. когда 
его заключают в тюрьму или убивают; б) воздействием системы 
вознаграждений или наказаний в качестве стимулов, т. е. предоставляя 
работу или отказывая в ней; в) влиянием на взгляды и мнения людей, т. е. 
пропагандой в самом широком смысле». Критерии классификации власти 
повторяют типологию господства М. Вебера. 

Рассел задается вопросом, каким образом власть может быть 
«ограничена», ибо если мы не научимся жить сообща, то, несомненно, 
погибнем. Чтобы не допустить такого, философ предлагает уже знакомую из 
его предыдущих работ идею создания мирового правительства, состоящего 
из глав национальных государств, функции которого заключались бы только 
в профилактике предотвращения войны и обеспечении мира. Перед 
собирающимся международным штормом единственный приемлемый путь 
вперед был бы связан с «отменой национального суверенитета и 
национальных вооруженных сил и заменой их одним международным 
правительством с монополией вооруженной силы». В противном случае 
война и «смерть большого процента населения цивилизованных стран» 
приведут других к нищете и полуварварству, считает Рассел. 

Политическая и социальная активность занимала много времени 
Рассела на протяжении большей части своей жизни. Рассел оставался 
политически активным почти до конца своей жизни. Рассел был членом 
лейбористской партии; он присоединился к ней во время Первой Мировой 
войны, решая вынести социализм ради мира. Но в глубине души он всегда 
оставался классическим либералом, который сохраняет веру, даже когда к 
власти имеется определенное подозрение в правильности действий 
правительства. Либеральная демократия не является безупречной, но она, 
по Расселу, позволяет выявлять и осознавать ошибки и проводить новые 
полезные реформы в социальной и политической организации. Как он писал, 
на протяжении следующих двадцати лет демократия будет развиваться и 
прогрессировать, если ее сторонники будут придерживаться скептического 
оптимизма, присущего ученому. 
Общество. 

В основном вся критика общества производилась Расселом через 
призму пацифизма, которого он придерживался в определенный жизненный 
промежуток. Рассел выступал за «научное общество», где война будет 
отменена, рост населения будет ограничен, и процветание будет 
распределено. Он предложил создать «единое верховное мировое 
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правительство», способное обеспечивать мир, утверждая, что 
«единственное, что восстановит человечество это сотрудничество».  

В «Размышлениях о моем восьмидесятилетии» Рассел писал: «Я жил в 
стремлении к лучшему, как личному, так и социальному. Личное: заботиться 
о том, что благородно, о том, что красиво, о том, что деликатно, чтобы 
позволить моментам проницательности дать мудрость в более мирские 
времена. Социальное: видеть в воображении общество, которое должно 
быть создано, где личности растут свободно, и где умирают ненависть, 
жадность и зависть, потому что ничего не питает их. Я верю в эти вещи, и 
мир, несмотря на все его ужасы, оставил меня непоколебимым». 
 
 

******* 
 
 

Пучкарёва Виктория  
Конфуций о политике. 

 
Фундаментальную роль во всей истории этической и политической 

мысли Китая сыграло учение Конфуция. Его взгляды изложены в книге "Лунь 
юй" ("Беседы и высказывания"), составленной его учениками. На 
протяжении многих веков эта книга оказывала значительное влияние на 
мировоззрение и образ жизни китайцев. Ее заучивали наизусть дети, к ее 
авторитету апеллировали взрослые в делах семейных и политических. 

Опираясь на традиционные воззрения, Конфуций развивал 
патриархально-патерналистскую концепцию государства. Государство 
трактуется им как большая семья. Власть императора ("сына неба") 
уподобляется власти отца, а отношения правящих и подданных — семейным 
отношениям, где младшие зависят от старших. Изображаемая Конфуцием 
социально-политическая иерархия строится на принципе неравенства людей 
– "темные люди", "простолюдины", "низкие", "младшие" должны 
подчиняться "благородным мужам", "лучшим", "высшим", "старшим". Тем 
самым Конфуций выступал за аристократическую концепцию правления, 
поскольку простой народ полностью устранялся от участия в управлении 
государством. 

Правда, его политический идеал состоял в правлении аристократов 
добродетели и знания, а не родовой знати и богатых, так что предлагаемая 
им идеальная конструкция правления отличалась от тогдашних социально-
политических реалий и благодаря этому обладала определенным 
критическим потенциалом. Но в целом для Конфуция и его последователей, 
несмотря на отдельные критические замечания и суждения, характерно 
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скорее примиренческое и компромиссное, нежели критическое отношение к 
существовавшим порядкам. Вместе с тем присущее конфуцианству 
требование соблюдения в государственном управлении принципов 
добродетели выгодно отличает это учение как от типичной для политической 
истории Китая практики деспотического правления, так и от теоретических 
концепций, оправдывавших деспотическое насилие против подданных и 
отвергавших моральные сдержки в политике. 

Будучи сторонником ненасильственных методов правления, Конфуций 
призывал правителей, чиновников и подданных строить свои 
взаимоотношения на началах добродетели. Этот призыв, прежде всего, 
обращен к правящим, поскольку соблюдение ими принципов добродетели 
играет решающую роль и предопределяет господство норм нравственности в 
поведении подданных. Отвергая насилие, Конфуций говорил: "Зачем, 
управляя государством, убивать людей? Если Вы будете стремиться к добру, 
то и народ будет добрым. Мораль благородного мужа (подобна) ветру; 
мораль низкого человека (подобна) траве. Трава наклоняется туда, куда дует 
ветер". 

Основная добродетель подданных состоит, согласно Конфуцию, в 
преданности правителю, в послушании и почтительности ко всем "старшим". 
Политическая этика Конфуция в целом направлена на достижение 
внутреннего мира между верхами и низами общества и стабилизации 
правления. Помимо чисто моральных факторов он обращает внимание и на 
необходимость преодоления процессов поляризации богатства и бедности 
среди населения. "Когда богатства распределяются равномерно, - отмечал 
он, - то не будет бедности; когда в стране царит гармония, то народ не будет 
малочислен; когда царит мир (в отношениях между верхами и низами) не 
будет опасности свержения (правителя)". Отвергая бунты и борьбу за власть, 
Конфуций высоко оценивал блага гражданского мира. 

Отрицательно относился Конфуций также и к внешним войнам, к 
завоевательным походам китайских царств друг против друга или против 
других народов ("варваров"). Не отвергая в принципе сами гегемонистские 
претензии китайских правителей, Конфуций советовал им: "людей, живущих 
далеко и не подчиняющихся", необходимо "завоевать с помощью 
образованности и морали". "Если бы удалось их завоевать, - добавлял он, - 
среди них воцарился бы мир". Эти культуртрегерские и миротворческие 
мотивы в дальнейшем нередко использовались китайскими правителями в 
качестве морально прикрытия своих завоевательных акций и подчинения 
своей власти других народов. 

Регулирование политических отношений посредством норм 
добродетели в учении Конфуция резко противопоставляется управлению на 
основе законов. "Если, - подчеркивал он, - руководить народом посредством 
законов и поддерживать порядок при помощи наказаний, народ будет 
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стремиться уклоняться (от наказаний) и не будет испытывать стыда. Если же 
руководить народом посредством добродетели и поддерживать порядок 
при помощи ритуала, народ будет знать стыд, и он исправится". 

В целом добродетель в трактовке Конфуция — это обширный комплекс 
этико-правовых норм и принципов, в который входят правила ритуала (ли), 
человеколюбия (жэнь), заботы о людях (шу), поятительного отношения к 
родителям (сяо), преданности правителю (чжун), долга (и) и т.д. Вся эта 
нормативная целостность, включающая в себя все основные формы 
социально-политического регулирования того времени, за исключением 
норм позитивного закона (фа), представляет собой единство моральных и 
правовых явлений. 

Отрицательное отношение Конфуция к позитивным законам (фа) 
обусловлено их традиционным наказательным значением, их связью (на 
практике и в теоретических представлениях, в правосознании) с жестокими 
наказаниями. 

Вместе с тем Конфуций не отвергал полностью значение 
законодательства, хотя, судя по всему, последнему он уделял лишь 
вспомогательную роль. 

Существенную социально-политическую и регулятивную нагрузку в 
учении Конфуция несет принцип "исправления имен" (чжэ мин). Цель 
"исправления имен" - привести "имена" (т.е. обозначения социальных, 
политических и правовых статусов различных лиц и грпп населения в 
иерархической системе общества и государства) в соответствие с 
реальностью, обозначить место и ранг каждого в социальной системе, дать 
каждому соответствующее ему имя.  Чтобы государь был государем, 
сановник - сановником, отец - отцом, сын - сыном, протолюдин - 
простолюдином, подданный - подданным. 

Этико-политическое учение Конфуция. 
Согласно Конфуцию, все отношения в обществе должны строго 

регулироваться определенными нормами, призванными обеспечить 
неукоснительное подчинение младших старшим и подданных государю. В 
связи с этим человек в своем поведении должен всегда руководствоваться 
сложным комплексом различных этических принципов. 

Этико-политическое учение Конфуция получило свое отражение в 
“Лунь юй”, который, таким образом, является важнейшим источником наших 
знаний о конфуцианстве. “Лунь юй” сыграл огромную роль в жизни Китая, 
это была одна из первых книг, которую наизусть выучивал в школе китаец и 
которой он затем руководствовался в течение всей своей жизни. 

Cогласно разработанной Конфуцием схеме, все управление 
государством, равно как и обществом должно базироваться на пи (правилах). 
Соблюдению правил он придавал особое значение. 
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Значение пи (правил) весьма объектно; оно включает в себя: жэнь - 
человеколюбие, и прежде всего, любовь к родственникам и сородичам; сао - 
сыновнюю почтительность к родителям и предкам, уважение к старшим и 
подчиненость им; честность и искренность; постоянное стремление к 
внутреннему самоусовершенствованию; вежливость и т.д. Конфуций считал, 
что уступчивость (жан), особенно для людей, исполняющих государственные 
функции, является обязательным элементом в делах управления. 

Конфуций выдвинул требование об “исправлении имен” (чжэн мин) 
как важнейший политический принцип. Когда циский Цзингун спросил у 
Конфуция об управлении, Конфуций ответил: “Государь должен быть 
государем, сановник – сановником, отец – отцом, сын – сыном”. 

Конфуций ставил перед собой двоякую цель: 
1. упорядочить отношения родства среди самой родовой знати, 

упорядочить ее взаимные отношения, сплотить родовую аристократию 
перед лицом нависшей угрозы потери ею власти и захвата ее “низшими” 
людьми – новыми землевладельцами, торговцами и крестьянами; 

2. обосновать идеологически привилегированное положение родовой 
знати, показать ее “право” на знатность и господство, сгладить недовольство 
низов господством родовой аристократии. 

Пройдут века, и бюрократия превратит понятие уступчивость и 
вежливость, в неотъемлемую часть правил. Правда, вежливость уже будет 
трактоваться по-иному и сведется лишь к слепому следованию сложившимся 
церемониям и впоследствии на западе получит наименование китайских 
церемоний. 

Многие принципы поведения, взаимоотношений между людьми и 
даже отношение к порученным делам, т.е. то, что составляло сущность пи 
(правил), вырабатывались Конфуцием с учетом некоторых традиционных 
норм поведения, существовавших в общинах, где представители старшего 
поколения пользовались непререкаемым авторитетом. Но нормы морали, 
интерпретированные Конфуцием, не совпадали целиком с нормами 
обычного права и включали в себя ряд новых моментов. Представление о 
почитании старшего поколения, бытовавшее в общинах, было вынесено 
Конфуцием за рамки мелких социальных ячеек и инкорпорировано не 
только в общество, но и в структуру государственной модели. Согласно схеме 
Конфуция, правитель возвышался лишь на несколько ступенек над главой 
семьи. Это должно было оказать реальное воздействие на общинников, ибо 
Учитель как бы вводил правителя в круг их обычных представлений, 
подчеркивая, что государство - та же семья, только большая. Такая трактовка 
легко воспринималась современниками, поскольку в то время для 
мышления многих китайцев было характерно представление о государстве 
как о большой семье. Поскольку правила также заключали в себе много 
традиционного и привычного, то они должны были легко заучиваться. 
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Изучающих и запоминающий правила должен был как бы незаметно 
воспринять и заложенную в них идею естественного перехода возрастной 
градации в социальную - деление между пожилыми и молодыми, старшими 
и младшими, высшими и низшими. 

Идея покорности сверху донизу – одна из основных идей этики 
конфуцианства. Сюда относятся покорность и почитание родителей (сяо), 
подчинение младших братьев старшему брату и уважение младшими 
братьями старшего брата (ди), подчинение подданных своему правителю. 
Все это нашло отражение в понятии “преданность” (чжун). Чтобы сгладить 
недовольство низов господством наследственной аристократии, Конфуций 
предлагал господствующему классу больше уделять внимания развитию 
земледелия, не нарушать сезонности земледельческих работ, призывал 
облегчить бремя поборов и повинностей. 
 
 

******* 
 

Пучкарёва Виктория 
Элизабет Энском и её представления о современной 

моральной философии. 
 
В своей работе «Современная моральная философия» Энском 

подвергает резкой критике тот образ морального философствования, 
который сложился в новоевропейской этике и продолжает определять 
развитие современной этики. Термином «современная» она обозначает 
этику периода, начиная с Нового времени и включая время сегодняшнее - то, 
которое у нас принято называть новейшим. И хотя критика направлена на 
моральную философию всего этого периода, ее главный предмет - 
английская этика конца XIX-XX вв. и более точно - аналитическая этика. 
Интересно, что сама Энском принадлежит аналитической традиции, в 
философии она развивала идеи позднего Витгенштейна, ученицей и 
почитательницей которого была. Именно благодаря ей произведения 
Витгенштейна стали доступны англоязычному читателю. 

В центре «Современной моральной философии» - три главных тезиса. 
Во-первых, пока не существует философской психологии, предметом которой 
стало бы прояснение понятий действия, намерения, мотива, характера и т.п., 
занятия этикой не имеют смысла. Во-вторых, следует отказаться от понятия 
«морально должного» и связанных с ним понятий - моральной обязанности, 
правильного и неправильного в специфически моральном смысле слова, 
поскольку все они возникли в определенном контексте - в рамках этики 
божественного закона, и именно в этом контексте обрели свое значение. Вне 
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его они не просто бессмысленны, непонятны, но и разрушительны для 
морали. В-третьих, все различия и противоречия между известными 
английскими моральными философами, начиная с Сиджвика и включая всех 
современных английских философов, необоснованно преувеличены, ибо в 
главном их позиции абсолютно одинаковы. 

А главное - это утрата содержательного критерия морали, заданного 
иудейско-христианской этической традицией, при одновременном 
употреблении в качестве ключевых тех самых понятий долга, обязанности, 
правильного и пр. в специальном моральном значении, которые в 
действительности неотъемлемы от этой традиции и уместны лишь в ее 
контексте. Все три тезиса Энском глубоко связаны друг с другом, однако 
центральным, организующим вокруг другие, пожалуй, является именно 
второй тезис. 

Аргументация Энском носит моралистический, или точнее сказать - 
моральный, характер. Самый важный аргумент для нее состоит в том, что 
употребление бессодержательных моральных понятий в этике ведет и 
фактически, по ее убеждению, уже привело к разрушению самой морали. 
Оно ведёт к утрате критерия морали - к тому, что современные моральные 
философы придали этический статус тому, что в античной и средневековой 
этике считалось соблазном, против которого эта этика предостерегала. По-
другому говоря, современная английская этика, с точки зрения Энском, не 
различает абсолютного зла и в ее рамках можно оправдать любые действия, 
в том числе и такие, которые в рамках античной и средневековой этики 
считались, безусловно, недопустимыми. Как же это произошло? И о каком 
соблазне идет речь? 

Ответ на эти вопросы Энском находит в истории культуры. Анализируя 
употребление терминов «долг», «обязанность», «правильное» и т.п. в 
современной английской этике, Энском приходит к выводу, что 
специфически моральное значение этих терминов состоит в том, что они 
выражают абсолютный вердикт, подобный вердикту, выносимому человеку 
судом – виновен или не виновен. Она усматривает необходимую связь всех 
этих моральных понятий с понятием закона и с понятием законодателя. 
Только закон может вменять нечто в долг, обязанность, только в отношении 
к закону нечто может быть правильным и неправильным: «Обыденные (и 
совершенно необходимые) понятия «следует», «необходимо», «обязан», 
«должен» обрели этот специальный смысл, поскольку были отождествлены 
в соответствующих контекстах с «быть обязанным», «быть связанным», 
«требовать по»,  в том смысле, в каком некто обязан или связан законом, или 
нечто может быть потребовано по закону». 

«Вердиктность» как определяющая особенность современного 
морального языка, по мнению Энском, была чужда античной этике. В 
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частности, Аристотель посредством термина «этический» очерчивал особую 
сферу - сферу реальных страстей и поступков человека. 

  Трансформацию значения терминов «моральный», «этический», 
наследованного современной философией, Энском связывает с рождением 
этики божественного закона. Концепцию этики божественного закона она 
описывает следующим образом: «Придерживаться этики закона означает 
считать, что божественный закон требует того, что необходимо для 
соответствия добродетелям, несостоятельность в которых является знаком 
того, что человек плох qua человек (а не просто qua, скажем, ремесленник 
или логик)». Именно в рамках этики божественного закона возникают общие 
моральные термины «недозволенный» («illicit»), «незаконный» («unlawful»), 
аналогичные современному общему моральному термину «неправильный» 
(«wrong»), посредством которых характеризуются отдельные действия 
человека. Неотъемлемой частью концепции этики божественного закона 
является вера в божественного законодателя - такого, например, в которого, 
по версии Энском, верили стоики, иудеи и христиане. Именно божественный 
законодатель подтверждал своим авторитетом абсолютность и 
безусловность предъявляемых человеку для исполнения божественным 
законом требований. К тому же эти требования были содержательно 
определены, и в рамках, например, христианской этики божественного 
закона указывалось на то, какие именно действия являются абсолютно и 
безусловно запретными. 

Абсолютный и безусловный характер запрета на эти действия 
выражался, в частности, в том, что они запрещались не по причине того, что 
противоречили какому-либо моральному принципу или не отвечали какому-
либо внешнему по отношению к этому действию критерию, а в силу самого 
их фактического описания. В качестве примеров такого рода абсолютно и 
безусловно запретных действий Энском называет: убийство невиновного 
ради какой бы то ни было цели, пусть даже благой; наказание за чужую вину; 
предательство (обретение доверия человека и обещание верной дружбы и 
затем выдача этого человека его врагам); идолопоклонство и пр. Все эти 
действия такого рода, что для того, чтобы осознать их неприемлемость, не 
нужно обращаться ни к каким принципам. Более того, сама попытка 
проверять моральное качество этих действий, или сомнение в отношении их 
абсолютной и безусловной неприемлемости, свидетельствует, как считает 
Энском, о моральной ущербности усомнившегося. Именно против соблазна 
задаваться такими вопросами и далее пытаться искать морального 
оправдания описанным действиям предостерегала этика божественного 
закона. Существенная особенность такой этики, с точки зрения Энском, 
заключалась в том, что представление о морально должном здесь было 
производно от фактического описания действий, соотношение с которым 
было задано божественным законом. Это была разновидность этики, в 
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которой вывод суждения о должном из суждений о сущем считался вполне 
обоснованным и правомерным. 

Христианство определяло развитие европейской культуры на 
протяжении веков, так что ключевые в этике божественного закона понятия 
«долга», «обязанности», «должного» прочно закрепились в языке и 
мышлении европейцев. Именно в этом, по мнению Энском, и кроется 
причина того, что даже когда христианство утратило свою определяющую 
роль в культуре, эти понятия остались и сохранили свою значимость. Однако 
с утратой породившего и определявшего их контекста оказалось утраченным 
и их содержание, так что единственное, что осталось - это психологическая, 
«гипнотическая» сила, особый акцент, особое чувство, выражение вердикта. 

Первым философом, который указал на бессодержательность понятия 
должного, был Д. Юм. Энском считает Юма практически единственным 
новоевропейским мыслителем, который, несмотря на многочисленные 
ошибки и нелепости, несмотря на софистичность рассуждений, смог увидеть 
и выразить суть новоевропейской ситуации в этике, а именно: «... Юм выявил 
ситуацию, в которой понятие «обязанность» выжило, и понятие «должное» 
было наделено особой силой, обладание ею считалось знаком того, что 
данное понятие употреблялось в «моральном» значении, но в которой вера 
в божественный закон уже давно была утрачена...»  Речь идет о выраженном 
Юмом в «Трактате о человеческой природе» сомнении в обоснованности 
перехода в этическом рассуждении от предложений со связкой «есть» или 
«не есть» к предложениям со связкой «должно» или «не должно», который 
незаметно для самих себя осуществляют философы. Императивные 
суждения действительно невозможно вывести из суждений о фактах просто 
потому, что реальность божественного закона, породившая долг, 
обязанность и пр., отброшена, так что долг, обязанность и пр. просто 
неоткуда вывести. Юм всего лишь выражал надежду на то, что его замечание 
«быть может, будет признано не лишенным известного значения», и его 
надежда оправдалась. Замечание было названо принципом Юма и обрело 
силу методологического принципа, определявшего развитие метаэтики в XX 
веке.  

Энском высоко оценила открытие Юма. Она считает, что Юм и его 
последователи в XIX-XX вв. сослужили этике большую службу - «они 
доказали, что в понятии «морально должного» нельзя обнаружить никакого 
содержания». Однако ее вывод существенным образом отличается от 
вывода других мыслителей, столь же высоко оценивших открытие Юма. Он 
состоял не в том, что необходимо избегать логической ошибки выведения 
должного из сущего, а в том, что раз данные моральные понятия вывести 
неоткуда, раз они бессодержательны, то и от них, и от этики, построенной на 
основе этих понятий, вообще следует отказаться. 
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Пьянкина Екатерина  
Томас Гоббс об обществе, политике, религии, 

искусстве. 
Политика и общество. 
Сочинение “Левиафан”, появившееся на свет в 1651 году, обобщает 

идеи философа относительно человека, государства и религии. Согласно 
мнению А. Филиппова (доктор социологических наук, руководитель центра 
фундаментальной социологии ВШЭ), представления читателей о значении 
самого слова “левиафан” в наименовании книги о государстве часто 
искажены - Гоббс соотносил Левиафана с государством не из-за 
чудовищности последнего: философ наделил чудовище, а следовательно, и 
государство, образом защитника, могучего и мудрого, несущего мир, покой и 
порядок, но, к сожалению, был воспринят иначе. Произошло это, вероятно, 
потому, что Гоббс не учел обратной стороны всесильного могущества власти, 
призванного защитить людей от конфликтов между ними - государство само 
может обратиться “против ближнего”, изничтожив его. 

По Гоббсу, каждый человек наделен в естественном состоянии правом 
на все. Соответственно, он не может передать свое право кому-то еще таким 
образом, чтобы количество прав у получателя увеличилось. Это свойство 
работает как в межличностном “обмене” правом, так и при передаче права 
от группы к одному лицу. А значит, замена естественного права законом 
возможна только в случае, если группа (то есть, общество) откажется от своих 
прав в пользу одного лица (государства). Таким образом, государство при 
получении “новых” прав на деле не увеличивает их число, а лишь получает 
возможность беспрепятственно их реализовывать, и общество, по 
соглашению, обязано не противиться его воле. Государство становится 
единой личностью, воля которой считается волей всех людей, принявших 
соглашение, и это используется для возможности применять силы и 
способности каждого отдельного человека для защиты общего мира.  

Так образуется гражданское общество, отождествляемое Гоббсом с 
политическим обществом, с государством. Основным его признаком 
является наличие суверена (носителя власти) и граждан (подданных), 
объединившихся в государство. 

При всем перечисленном право на самосохранение (и как следствие, 
право на самооборону), остаётся неотъемлемым правом человека, оно 
остаётся за ним даже после полной передачи всех его прав верховной 
власти. В случае нарушения закона провинившийся должен быть наказан, но 
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и в случае наказания, налагаемого законной властью, у человека сохраняется 
право на самооборону. Лояльность остальных членов общества в этой 
ситуации выражается именно в несопротивлении действиям власти и 
неоказании помощи провинившемуся. Лояльность в отношении власти, как 
ее понимает Гоббс, означает полную пассивность: граждане обязуются не 
пользоваться переданными правами, не нарушать изданных властью 
законов и не оказывать власти сопротивления (кроме самообороны).  

Религия. 
Гоббс решительно отвергает традиционные атрибуты бога, 

теологические рассуждения о природе божества, ограничившись лишь 
признанием существования бога и необходимости его почитания (здесь 
наблюдается солидарность философа с деизмом). Но он пошел дальше по 
пути к атеизму, подвергнув идею бога такому истолкованию (с позиций 
механистического материализма), которое не оставляло места 
сверхъестественному - важнейшему элементу любой религии. Гоббс чтит 
Библию, но он читает ее глазами материалиста, который не желает 
признавать ни бестелесных, ни бессмертных существ. В целом Гоббс 
относится к религии достаточно противоречиво - его нельзя назвать 
атеистом, но вместе с этим он отрицает сверхъестественное. Он против 
распространения влияния церкви на верховную власть и захвата власти 
церковью в принципе, однако, настаивает на превращении религиозности в 
политический инструмент. 

В некоторых моментах мне близка позиция Гоббса относительно 
религии: он не рассматривает ее как божественную данность человеку, а 
ищет истоки в самом человеке, в его особенностях познания, в человеческом 
характере. То есть, исповедание религии - это следствие определенного 
устройства отдельной человеческой психологии.  

Гоббс приводит следующие основные причины, совокупность которых 
способствовало возникновению религии: 

1) Природная человеческая любознательность 
2) Присущее человеку желание узнать первопричинность бытия 
3) Искаженность умения строить причинно-следственные связи (если 

человек не способен их видеть и запоминать, он начинает додумывать, 
фантазировать, заполняя пробелы в понимании, либо же полагаться на 
мнение других людей) 

4) Главная причина - страх. Страх за будущее, страх смерти. При 
наблюдении необъяснимых ввиду нарушения понимания их сути 
вещей, человек начинает ассоциировать их с какой-то невидимой 
силой.  
«Страх перед невидимой силой, придуманной умом или 

воображаемой на основании выдумок, допущенных государством, 
называется религией, не допущенных — суеверием» - таким образом, Гоббс 
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подчеркивает решающую роль страха в формировании религиозных 
представлений у человека. 

Очень удобно и легко объяснять непонятные вещи “божьей волей”. 
Для этого не нужно думать, анализировать, исследовать, сопоставлять; 
критически оценивать получаемую извне информацию. На мой взгляд, 
религиозность в нашем веке - признак ленивых и слабых людей, тех, кому 
гораздо проще свалить все свои беды на кого-то другого (в данном случае - 
на бога), чем пытаться самостоятельно с ними разобраться. 

Искусство. 
Эстетические идеи Гоббса в большей или меньшей степени имеют 

отношение и к семантическим проблемам его философии, прежде всего это 
анализ функций искусства в связи с учением об использовании знаков и 
речи. 

Знаки, по Гоббсу, - это чувственно воспринимаемые вещи, при помощи 
которых мысли можно оживлять в памяти, а также сообщать и разъяснять 
другим. Среди знаков некоторые естественны (тучи - знак дождя), другие же 
выбираются нами произвольно, например, сочетания слов, обозначающие 
наши мысли и движения нашего духа и называемые речью (а отдельные 
части речи - именами). Имена непосредственными образом связаны не с 
вещами, а с представлениями о них, они есть «знаки наших представлений», 
а не «знаки самих вещей». Речь может быть использована для разных целей: 
обозначать вещи и представления, выражать наши представления и 
сообщать их другому, то есть вызывать в ком-нибудь другом те же 
представления: выражать просьбы, обещания, угрозы, пожелания, приказы, 
жалобы. 

С точки зрения использования речи в искусстве представляет интерес 
выделение Гоббсом способности речи выражать не только мысли, но и 
чувства, душевные движения, страсти. Эти формы речи - обозначения наших 
страстей, но верными признаками их они не являются, так как могут быть 
употреблены произвольно, независимо от того, имеют эти страсти или нет те, 
кто их употребляет. Говоря о чувствах, вызываемых искусством, Гоббс 
подчеркивает их оценочный - положительный или отрицательный характер. 
Так, перечисляя науки, содержащие знания о последствиях речи, он, наряду с 
риторикой, логикой и др., называет «поэзию», которая содержит знание 
последствий речи в возвышении, поношении и т. п. 

При помощи фантазии, которая порождает те приятные подобия, 
метафоры и фигуры, которыми поэты пользуются для вызывания чувств, 
также открывается неожиданное сходство между вещами, различие, 
достигается точное и совершенное знание, что также является источником 
наслаждения. Согласно Гоббсу, в искусстве требуется «как суждение, так и 
фантазия», человеческое искусство является «подражанием природе». 
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Стафеева Анастасия  
Бенедикт Спиноза о религии, политике, обществе. 
 
Главным философским трудом Бенедикта Спинозы является 

философское учение – «Этика», в котором он отобразил свое отношение к 
обществу и государству. Несмотря на то, что этические нормы и аспекты 
форм правления множество раз менялись, многие утверждения в этой 
работе актуальны на сегодняшний день. 

Спиноза рассуждал об одиночестве, как о саморазрушении, а связь 
союзов и общества в целом представлял, как высшую добродетель. В этом я 
с ним абсолютно согласна. Любые союзы, например: брак, дружба, рабочий 
коллектив, семья обеспечивают опору каждому человеку. Человек по своей 
сущности нуждается в причастности к какому-либо узкому обществу. Будь то 
фанаты спортивной команды или научное сообщество. Каждый хочет быть 
частью чего-то большего. Так же и я сейчас отношусь к так называемому 
«студенческому братству». У всех нас общие интересы, проблемы и задачи. В 
этом обществе тяжело существовать одному, так или иначе, все стараются 
друг другу помочь. На мой взгляд, именно об этом и писал Бенедикт 
Спиноза.  

Спиноза выступал за сильную государственную власть. А в частности, за 
демократическую форму правления. Для нашего времени это по-прежнему 
остаётся актуальным. Множество развитых стран используют именно эту 
форму. Однако, он считал, что верховная власть не может вмешиваться во 
внутреннюю жизнь людей и диктовать им законы совести. Соответственно, 
Спиноза выступал за свободу мысли, слова и совести. В этом я тоже 
солидарна с ним. Власть возникает из необходимости законов и норм, 
которые будут ставить общепризнанные границы поведения. Но личная 
жизнь людей должна стоять оплотом индивидуального выбора. Каждый 
должен решать за себя сам и государство к этому выбору не должно иметь 
никакого отношения.  

Искусство Бенедикт Спиноза воспринимал достаточно резко. Он 
говорил о желании человека все «эстетезировать», видеть больше, чем 
закладывалось изначально и придавать произведениям скрытые смыслы. 
Сводил весь спектр авторских работ к «красоте» и «уродству», то есть грубое 
нравится или не нравится. В этом вопросе я категорически с ним не согласна. 
Благодаря индивидуальности автора, создаются уникальные по красоте 
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вещи. Не правильно разделять искусство на черное и белое, нужно стараться 
видеть гораздо шире. 

Из-под рук философа так же вышла работа «Богословско-политический 
трактат». В ней он выдвинул теорию о существовании и взаимодействии трёх 
видов наук: богословие, государство и связь с религией, как итог, был 
выведен тезис о свободе мысли. В данной работе, Бенедикт подверг критике 
Ветхий завет, так как Новый стал более актуальным. Но главная мысль 
заключалась в создании тезиса о сути религии. Суть религии, по мнению 
Бенедикта Спинозы, это не соблюдение обрядов, а любовь к Богу, 
проявление которой состоит в добродетели, то есть в служении на благо 
общества. По этому вопросу, хотелось бы оставить мнение при себе. 

Бенедикт Спиноза – интересная личность. Многие его взгляды не 
потеряли актуальность спустя  века. Ребята, которым интересна философия, 
обязательно должны ознакомиться его работами. 
 
 
 

******* 
 
 

Таутекенова Азия  
Абу Наср ибн Мухаммед аль-Фараби.  Мораль и право. 

 
ВВЕДЕНИЕ. 
Разнообразные и многочисленные трактаты свидетельствуют о 

широком кругозоре и прекрасном наследии, которое аль-Фараби оставил 
после себя. Его труды сделали его известным не только в мусульманском 
мире, но и за пределами него. Он осваивал уже известные сферы знаний 
(психология, логика, естествознание, этика, эстетика, политика и др.). 
Большое значение придавал нравственным вопросам, благодаря которым, 
по мнению мыслителя, люди становились счастливыми. 

МОРАЛЬ И ПРАВО. 
По мнению Абу Наср аль-Фараби, этика: «это наука о нравственных 

качествах или интеллектуальных способностях человека, она изучает правила 
и нормы поведения людей, способы достижения счастья». Также Аль-Фараби 
считал, что добродетели приобретаются людьми в течение всей их жизни. Он 
полагал, что разум у младенца пребывает в потенциальном состоянии, и не 
способен выбрать между хорошим и плохим. Это состояние людей он считал 
естественным. Лишь с возрастом, с развитием своего интеллекта человек 
выбирает между добром и злом, затем, совершая какие-либо действия, он 
формирует свой нрав. 
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Философ считает, что каждый должен стремиться к добродетели, и что 
каждый должен фиксировать добродетель, закрепляя как навык и привычку.  

Прекрасным путем складывания личности мыслитель считает 
воспитание человека и его обучение, вследствие которых вырабатываются 
различные нравственные качества: «Воспитание — это способ наделения 
народов этическими добродетелями и искусствами, основанными на 
знании». 

Одним из главных вопросов во времена аль-Фараби был вопрос о 
счастье. Ученый описывал способы достижения счастья и становление 
максимально совершенным человеком во всех смыслах, включая и 
нравственных. По мнению аль-Фараби, счастье - какое-то совершенство, к 
которому люди уже предрасположены. Так же он пишет, что оно «является 
наибольшим благом и самой совершенной целью, к которой стремится 
человек, прежде всего» Следуя мыслям философа, можно уверенно сказать, 
что он считает становление добродетелей и совершенствование человека 
процессом, который длится до его смерти. 

Мужество, храбрость, беспристрастность, благородство, щедрость и 
другие качества человека второй учитель относит к нравственным. Он так же 
упоминает врожденные качества совершенного человека такие, как 
честность, отвращение ко лжи и лжецам, честь, достоинство, благоразумие, 
доброжелательность и другие. 

Аль-Фараби поддерживает Платона в том, что для становления 
совершенными людьми, им необходимо развивать чувство умеренности. 
Следует пренебрегать такие чувства как постоянную радость или печаль, 
чрезмерный смех, и так далее. Надо найти золотую середину. 

Когда аль-Фараби говорит о совершенном человеке, он так же 
подразумевает и главу государства. Воспитанию высоких нравственных 
качеств правителя мыслитель придавал довольно большое значение. Он 
побуждал их быть прямодушными, чистосердечными, бескорыстными, так 
как их дела и труды имеют воспитательный элемент. 

Правитель, по мнению философа, делится своими знаниями с народом 
и является примером нравственного подражания. Его правление - подобие 
некого искусства, так как он умело должен уметь передавать свои знания, 
выводить людей на путь счастья и гармонии. 

Как уже отмечалось, Второй учитель прославился трудами во многих 
сферах знаний, включая и в политическую. Он, классифицируя науки, 
отводил свое место философии политики, главной целью которой было 
создать совершенное общество с идеальным объединением людей. Ученого 
волновало не только совершенствование личности, но и общества в целом. 

Политическая философия аль-Фараби состоит из двух частей. В первой 
части он рассказывает об истинном и неподлинном счастье, где ученый 
передает поведения, действия, поступки, нравы, добродетели и пороки, 
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которые обществу и городам. А во второй части философ рассказывает о том, 
как они распространяются среди людей в городах, характер и виды 
недобродетельного правления и т.д. В своей философии политики он ведает, 
как не испортить добродетельные города, объясняет, как вырастить и в 
каком духе воспитать будущих достойных правителей.  

Начальной формой превосходного общества был город. В 
«добродетельном городе», по мнению аль-Фараби, было классовое 
разделение, и сравнивал он каждый класс с органами в человеческом теле. 
Как органы, взаимодействуя и помогая друг другу, связаны между собой, так 
и жители города должны были быть объединенными общей целью. Но стоит 
отметить, что ученый все же делал различия между политическими своими 
взглядами, которые сравнивал с биологическими. Если функции последних 
были обусловлены рефлекторно, то у социальных групп есть свобода 
выбора. 

Важное место в учениях Второго учителя занимали мысли и об 
обществе. По его мнению, главная причина появления человеческого 
общества - природа самих людей. Все нуждаются друг в друге, деятельность 
каждого человека удовлетворять нужды другого - основа на пути 
совершенства. Получается, общество, которое образуется, преследует 
человеческие, добрые цели. Это и есть важное условие надобности 
появления «добродетельных городов». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Философ средневековья аль-Фараби считал, что люди по своей 

природе стремятся к объединению, и их должен возглавить достойный 
правитель, который является философом, мудрецом и пророком, ему 
известно все, и он знает ответы на все вопросы. Мудрец считает, что каждый 
человек сам себя воспитывает и может привести к тому состоянию, через 
которое он постигнет Истину, а соответственно обретет счастье. 
 

 
******* 

 

Филатова Татьяна  
К. Поппер о религии. 

 
Основной упрек организованной религии К. Поппера заключался в том, 

что она постоянно склоняется к употреблению Бога всуе. Он считал, что люди 
могут мало знать, но это не должно оборачиваться позитивным знанием о 
существовании непостижимых тайн. Неприемлемо выводить теологию из 
недостатка знания и оборачивать ведение в нечто вроде позитивного знания. 
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Он говорил, что некоторые виды атеизма бездумны и их нужно отвергать, но 
агностицизм – это правильный путь.  

Хотя монотеизм философски и эмоционально выше политеизма, 
многое может быть сказано в пользу последнего. По своей структуре, он с 
большей вероятностью примет другие религии и с меньшей приведет к 
фанатизму. Внутри монотеизма гораздо труднее найти место для истин 
другой религии.  Все это ведет к мифам, которые, хотя и могут содержать 
зерно истины, неистинны. 

Поппер убежден, что все люди религиозны, мы верим в нечто более 
большее, чем мы сами. То, во что мы верим, он называет «Мир Три», нечто 
вне нас, с чем мы взаимодействуем, и посредством чего можем выйти за 
свои пределы. Он говорил, что это нечто вроде обмена. 

К. Поппер не любил разговоры о религии, так как считал, что говоря о 
нем, он может сделать Богу дурное. 

 
 

******* 
 
 

Хутто Елизавета 
Кант о морали, политике и религии. 

 
О морали. 
В своей философии Кант ставит четыре главных вопроса:  

 Что я могу знать? 

 Что мне нужно делать? 

 На что я могу надеяться? 

 Что такое человек? 
В своих рассуждениях он приходит к выводу, что человек для себя своя 

последняя цель и что он не должен использоваться как средство для 
достижения чьей-либо или какой-либо посторонней цели. Кант в своей 
идеологии формулирует нравственное правило, которое гласит: «поступай 
по такому правилу, которое ты бы хотел иметь в качестве всеобщего 
законодательства и так, чтобы ты всегда относился к человечеству и всякому 
человеку как к цели и никогда только как к средству». По канту, человек 
всегда во имя долга подавляет свои желания и совершает поступки. Такую 
теорию Бертран Рассел назвал «этикой несчастного сознания». 

О политике. 
Категорический императив, по мнению Канта, должен выполняться не 

только в отношениях, но и между народами. Политика не может быть вне 
норм общечеловеческой морали. Он видел, что различные государства 
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зачастую имеют противоположные интересы и конфликты между ними по 
разным поводам неизбежны. Это приводит к войнам, большим потерям и 
разрушениям, что совершенно аморально, разорительно и бессмысленно. 
Следовательно, необходимо обеспечить мир на планете, международное 
сотрудничество и торговлю. Но этому мешает политическая и экономическая 
разнородность и разобщённость. Чтобы её преодолеть, нужна какая-то 
мощная международная умиротворяющая сила, решающая разногласия 
путём переговоров, правовых решений и соответствующих договоров. Таким 
образом, Кант выступил за создание международной организации намного 
эффективнее, чем была в своё время Лига Наций или сегодняшняя 
полупарализованная ООН. Но до сих пор мечты о реальном единстве 
мировых решений остаются недостижимыми.  

О религии. 
Кант доказывал, что все утверждения о существовании Бога 

несостоятельны. Он утверждал, что вопрос о существовании Бога и 
бессмертия души является «явно синтетическим и требует расширения 
нашего знания за пределы возможного опыта». Но «условий для такого 
расширения нет», поэтому попытки доказать принципиально недоказуемое  
– «бесплодны, никчемны, и не ведут ни к какой теологии».  

Кант свёл все имевшиеся в истории доказательства бытия Бога к трем:   
1. Самое древнее - космологическое (поскольку мир не может быть понят 

из самого себя, то должно быть высшее начало как 
его первопричина).   

2. Онтологическое (поскольку существуют разные степени совершенства 
то должно существовать и высшее совершенство как Абсолют),  

3. Телеологическое (поскольку в природе всё совершается 
целесообразно то и конечная цель мироздания должна принадлежать 
разумному Творцу).  
Кант показал, что любое из этих доказательств ведёт к неустранимым 

противоречиям, то есть к «антиномиям», и потому является 
несостоятельным. Ему запретили затрагивать эту тему, и в последние годы 
его жизни, уже после того как русская монархия спасла прусскую, Кант 
перестал писать, но он всегда стремился освободить философию от засилья 
теологии.   

Церковники с тех пор Канта возненавидели и ненавидят его до сих пор, 
некоторые даже называли своих собак его именем. Но образованные и 
грамотные иерархи вполне резонно перестали даже ставить вопрос о 
доказательствах бытия бога, так само требование таких доказательств 
являются свидетельством сомнения и грехом гордыни.  

Кант считал, что религия есть «осознание наших обязанностей как 
божественных заповедей», а сакральное понятия о Боге как святыне должно 
служить обоснованием обращённого к человеку требования выполнять 
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моральный долг и потому являются необходимым. Цель этого аргумента 
показать, что желающий мыслить морально должен включить признание 
Бога в число максим своего практического разума». 

 
 

******* 
 
 

Шпилевая Мария 
Платон  об обществе, политике, религии и искусстве. 

 
У Платона понятие общество совпадает с понятием государство. Оно 

изображается как единое целое, и в нем соблюдается принцип морально-
политического единства всех граждан, как трех сословное, иерархическое, 
управляемое "разумным" сословием на основании знания, а не мнения. 
Способствующими развитию государства он считает такие факторы, как рост 
численности населения, расширенное воспроизводство, и соответствующее 
воспитание граждан. В качестве мер по их осуществлению предполагается 
контроль над рождаемостью и цензура в отношении всех произведений 
художественного творчества. 

Общество по своей структуре делится на три сословия соответственно 
принципу разделения труда: философы, стражи и трудящиеся. Отношения 
между тремя сословиями складываются на основе взаимного уважения и 
общности интересов, которая проявляется в служении идее справедливости. 
Каждое сословие осознало необходимость своего положения и потому они 
свободны. Они равны, потому что каждый занимает в соответствии со 
своими умственными способностями то место в обществе, для которого он 
рожден. Критерий для оценки этих способностей находится вне самого 
гражданина, у правителей, философов. Права всех граждан ограничены их 
реальными возможностями, и в этом смысле они равны. 

Личность у Платона растворяется в государстве. Оно создается не ради 
индивида или отдельного сословия, а ради целого, вне которого индивид 
существовать не может. Платон исходит из убеждения, что свободный член 
общества непременно участвует в управлении государством. Но создателем 
и правителем совершенного государства могут быть только философы. Лишь 
небольшое число граждан может соответствовать самым высоким и строгим 
критериям их отбора. 

От прочих граждан философа отличает страстное стремление к знанию, 
правдивость, неприятие лжи и любовь к истине. Он обладает хорошей 
памятью, способен к учению и никоим образом не может стать неуживчивым 
и несправедливым. При должном воспитании природные задатки философа 
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достигнут добродетели, а при плохом воспитании одаренные души 
становятся особенно плохими, могут совершать крупные преступления и 
проявлять крайнюю испорченность. При извращенном государственном 
устройстве философ, избежавший дурного воспитания, обычно не встречает 
признания со стороны толпы и лиц, которые стремятся угодить черни.  

Для определения пригодности гражданина к управлению или охране 
государства самое важное - это знание блага. Идея блага - причина всего 
истинного и прекрасного, и именно ею должен руководствоваться тот, кто 
хочет сознательно действовать в частной и общественной жизни. 

В совершенном государстве философы воспитаны лучше и 
совершеннее других, и ими следует воспользоваться для управления 
государством. В несовершенных государствах философы вправе не 
принимать участия в государственных трудах, так как там философы 
складываются сами собой и не обязаны государству своим питанием и не 
должны возмещать понесенные на них расходы. Совершенному государству 
не грозит опасность, что воспитанные и обученные для управления не 
пожелают трудиться вместе с гражданами и предпочтут яви сны. В свой 
черед они будут трудиться над гражданским устройством, и занимать 
правительственные должности. 

Воспитание и обучение правителей совершенного государства должны 
включать физические упражнения и мусическое искусство, арифметику, 
геометрию, астрономию, учение о музыкальной гармонии. Большинство 
положительных свойств души близки к положительным свойствам тела и 
развиваются путем упражнения. И только способность мыслить в 
зависимости от направленности может быть то полезной, то вредной.  

Совершенную форму общежития Платон связывает с правлением 
богов, достаточностью всего необходимого для жизни людей и дружбой 
между людьми. Препятствуют правильному устройству государства зло, 
порождаемое хозяйственной нуждой, семейными отношениями, 
межгосударственной борьбой. В отрицательных типах государства общей 
чертой является приоритет материальных забот и стимулов. 

Необходимым условием возникновения и принципом совершенного 
государства Платон считает справедливость, которая состоит в том, что 
каждому гражданину государства и каждому сословию отводится особое 
положение и занятие. 

Начало общества создают наши материальные потребности в пище, 
жилье, одежде и так далее. Человек привлекает то одного, то другого для 
удовлетворения той или иной потребности. Государство сможет обеспечить 
себя всем необходимым в большем количестве, лучше и легче, если каждый 
будет выполнять одну какую-нибудь работу соответственно своим 
природным задаткам, и притом вовремя, не отвлекаясь на другие работы. 
Для взаимной связи людей, имеющих разный род занятий, например 
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земледельцев, разных ремесленников и торговцев, и создается государство. 
При стабильном образе жизни, остерегаясь бедности и войны, имея детей не 
свыше того, чем позволяет их состояние, они достигнут глубокой старости и 
завещают своим потомкам такой же образ жизни. Увеличение потребностей, 
не вызванных никакой необходимостью, приведет к расширению пашен и 
пастбищ и к войнам - источнику частных и общественных бед. 

Отношение Платона к религии и искусству его народа определяется 
также его нравственно-политическими соображениями; со своей стороны, 
религия и искусство стояли в теснейшей связи между собой в стране, где 
поэты замещали богословов и давали религиозные откровения и где театр 
был составной частью культа. Собственная религия Платона была тем 
философским монотеизмом, для которого божество совпадает с идеей блага, 
вера в провидение - с убеждением, что мир есть творение разума и 
отображение идеи, почитание божества - с добродетелью и познанием. 

Такой же характер имеют и его популярные суждения о Боге или богах; 
впрочем, эти суждения, в особенности в отношении веры в провидение и 
теодицеи, выходят за пределы строго последовательных выводов его 
системы; в мировоззрении Платона это тем более легко, что он не сравнил 
критически логическую и конкретную форму этой веры между собой, и, в 
частности, не ставил вопроса, возникшего гораздо позднее - о личностном 
характере божества. Наряду с божеством в абсолютном смысле, Платон 
называет идеи вечными богами, а космос и звезды - видимыми богами; в то 
же время философ не скрывает, что божества мифологии он считает 
созданиями фантазии, и высказывает резкое порицание многим мифам, 
имеющим безнравственное и недостойное божества содержание. 

Тем не менее, он хочет сохранить эллинскую религию, как религию 
своего государства, а её мифы делает первой основой воспитания, под 
условием, что они будут очищены от указанных вредных примесей; он 
требует не вытеснения, а только реформы народной веры. 

Что касается искусства, то Платон оценивает его, как и религию, 
прежде всего с точки зрения его этического влияния. Именно потому, что он 
сам был художником-философом, он неспособен оценить чистое искусство, 
не служащее никакой посторонней цели. Понятие прекрасного он сводит на 
сократовский лад, без более точного расчленения его своеобразия, на 
понятие блага; искусство он рассматривает, как подражание, но подражание 
не существу вещи, а лишь её чувственному проявлению; и он упрекает 
искусство в том, что, порождаемое неясным вдохновением, оно одинаково 
требует нашего интереса к ложному и истинному, дурному и хорошему, что 
во многих своих созданиях, как особенно в комедии, оно льстит нашим 
низшим склонностям и своей пёстрой игрой наносит ущерб простоте и 
принципиальности характера. 
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Чтобы получить высшее оправдание, искусство должно подчиниться 
задачам философии; на него надлежит смотреть как на средство 
нравственного воспитания; высшая его задача должна состоять в том, чтобы 
внушать любовь к добродетели и отвращение к пороку. Этим мерилом 
должны руководиться государственное управление и надзор, которым 
Платон в своих двух больших политических трактатах хочет подчинить 
искусство и, главным образом, поэзию и музыку, вплоть до мельчайших 
подробностей; то же мерило применяет и он сам, изгоняя из своего 
государства не только все безнравственные и недостойные рассказы о богах 
и героях, но и всякую изысканную и изнеживающую музыку, а также всю 
подражательную поэзию, а, следовательно, также и Гомера. 
 
 
 

Раздел 5. Философы о человеке, 
индивиде, личности. 

Бауск Алексей  
Маркс о человеке, индивидуальности, личности. 

 
Мысль о человеке, его социальной природе у Маркса встречается чуть 

ли не с первых его шагов на философском поприще. В трудах за 1845-1848 гг., 
молодой Маркс стремился критически переосмыслить и развить 
фейербаховские представления о человеке, учитывая при этом идеи А. 
Цешковского, М. Гесса и в особенности М. Штирнера. Главное, что внес 
Маркс в понимание человека, — это концепция социального отчуждения 
человеческой сущностной природы.  

В полной мере она выражена в «Тезисах о Фейербахе», где Маркс 
говорит о сущности человека как "ансамбле общественных отношений". 
Положения «Тезисов» были развиты Марксом в «Немецкой идеологии», где 
полемика с Фейербахом осложнена спором с М. Штирнером. Согласно 
Фейербаху, человек выразил свои сущностные свойства в идее Бога, наделив 
объективированный образ Бога предикатами любви, мудрости, силы. Это 
отношение нужно "перевернуть" — человек осознает свою природу в 
божественных свойствах и тем самым "присваивает" их себе, таким образом, 
освобождаясь от религиозного отчуждения. Человек сам божественен, т.е. 
добр, могуч, мудр, доброжелателен. Сущность человека — в этих моральных 
качествах. Штирнер критически отнесся к фейербаховскому образу человека, 
доказав, что все его моральные характеристики содержательно идентичны 
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стандартным христианским ценностям и потому остаются отчужденными, 
враждебными людям как индивидам.  

Понимание природы человека как социальной включает в себя 
объяснение причин и идеальных, позитивных представлений о человеке, и 
эгоистических характеристик индивидуального сознания и праксиса. При 
этом также используется понятие отчуждения. Согласно Марксу, в человеке 
все его основные характеристики несут нечто природное, натуральное или 
как-то заданное извне. В человеке все "очеловечено", поскольку человек как 
индивид существует в связях и отношениях с другими людьми.  

Исторические традиции, обычаи, культурные схематизмы и 
стереотипы, унаследованные поведением и мышлением, активно 
воздействуют на любого индивида. Глубинные, "родовые" характеристики 
человека это и есть его "сущность" — составляют, по Марксу, итог мировой 
истории, результат социальных воздействий. "Человек как таковой" — только 
абстракция, фиксирующая эту бесконечность качеств, вложенных в каждого 
индивида социумом. Равным образом, Я — индивид как таковой — тоже 
абстракция; Я есть микрокосм, в котором "...история отдельного индивида 
отнюдь не может быть оторвана от истории предшествовавших ему или 
современных индивидов, а определяется ею". Таким образом, добро и зло в 
человеческой природе, любовь или эгоизм Маркс объясняет не самой этой 
природой, а социальными обстоятельствами, или, как он выражается, 
"предпосылками", наделяющими индивидов теми или иными качествами.  

 
 

******* 
 

Другак Екатерина  
Эрнст Геккель о человеке, индивидуальности, личности. 

 
Одним из самых усердных проповедников теории Дарвина в Германии 

был Эрнст Геккель. В 1860 году он впервые познакомился с книгой Дарвина и 
сразу же был покорен ее логикой. В своей монографии о радиоляриях он 
полностью разделил его взгляды на эволюцию живого мира. Правда, о том, 
чтобы включить в эту систему человека, он пока не думал. Этот решительный 
бой должен был состояться годом позже, на XXXVIII съезде немецких 
естествоиспытателей и врачей в Штеттине: Геккель готовился сказать там о 
многом. Причем не только о происхождении видов Дарвина, но и о роли в 
ней человека. Какое мужество нужно было иметь молодому исследователю 
(Геккелю не исполнилось и тридцати), чтобы противостоять с такой 
щекотливой темой целому собранию почтенных ученых! 
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Геккель сказал, что древних обоих предков - человека и 
человекообразных обезьян – следует искать среди похожих на обезьян 
млекопитающих. Однако, большинство собрания не желало и слышать о 
дарвинизме, не говоря уже о приложении его к истории человечества. Тем 
не менее, Геккель не сдавался, наоборот, он еще больше углубил 
штеттинский доклад и выступил с ним в 1865 году дважды в Йене. В своей 
двухтомной «Общей морфологии организмов» он посвятил родословному 
древу человека целую главу и высказался за признание происхождения 
человека от обезьяны. 

Два года спустя появилась его «Естественная история творения» — 
популярное изложение общей теории развития. Там имеется замечательная 
фраза: «Обезьяноподобные предки человека давно вымерли». Важно в этом 
замечании то, что никакая из сегодняшних человекообразных обезьян не 
может рассматриваться в качестве предка человека. Ни Геккель, ни другие 
сторонники теории не утверждали этого раньше. И вот, наконец, вывод 
сделан! Можно даже сказать, что это ошибочное заключение дожило в 
определенных кругах до сегодняшнего дня. 

Главный труд Геккеля – «Антропология» был опубликован в 1874 году. 
В многочисленных популярных работах и письмах он вновь и вновь выступал 
за дарвиновскую теорию. Геккель был главным популяризатором этой 
теории в народных массах. Враги называли его «обезьяньим профессором из 
Йены». В 1863 году на авансцену научного мира Германии вышел еще один 
профессор – женевский геолог и зоолог Карл Фогт. В своих лекциях «О 
человеке и его месте в творении и истории земли» он не только 
пропагандировал дарвинизм, но и подводил читателей к мысли, что 
«человека следует выводить из обезьяньего типа». Рассматривая 
неандертальца, Фогт целиком полагался на выводы Гексли. Ведь для него не 
представляло никаких сомнений, что человек существовал уже в 
доисторические времена, но в противоположность Геккелю, Фогт был скоро 
забыт. 

 Геккель, много сделавший для утверждения учения Дарвина, полагал, 
что развитие человека и общества определяется главным образом 
биологическими факторами, а двигателем общественного развития и 
эволюции человека являются борьба за существование и естественный 
отбор. 
 

******* 

 
Железкова Екатерина  

Ханна Арендт о человеке, индивидуальности личности. 
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С проблемой формирования современного массового общества 
связана критика Арендт эпохи модерна, суть которой она определяет через 
понятие «отчуждение». Нарастающие тенденции формализации, 
рационализации и стандартизации в развитых индустриальных обществах 
имеют для человека катастрофические последствия: они ведут к 
нивелировке личности, к потере индивидуальности и к анонимности, лишая 
человека возможности осуществлять подлинное человеческое бытие. Из-за 
господства бюрократии и гипертрофированного управленческого аппарата 
человек лишается своей индивидуальности и возможности 
самоутверждения, он становится анонимной и манипулируемой «вещью».  

В этом аппарате он ‒ легко заменяемый винтик в гигантском, 
неоглядном «технологическом универсуме», принуждаемый машинами и 
технико-рациональными вычислениями к повышению продуктивности 
производства. Его идентичность выражается всё более и более в ключевых 
фигурах, регистрационных цифрах, порядковых номерах. 

Согласно концепции Арендт, индивидуальность человека, делающая 
осуществимыми главные репертуары его жизни, требует для собственного 
существования некого "приватного адреса" — неотчуждаемую ни при каких 
условиях "частную долю мира, фрагмент бытия", внутри которого творится 
частная жизнь, защищенная от вмешательства публичности, как на уровне 
коррекции, так и на уровне оценки. Разрушение таких преград между 
личностью и внешним миром (в первую очередь - государством) необходимо 
ведет к гибели человеческой индивидуальности, которая в аксиологической 
системе Арендт выступает в качестве максимальной ценности. 

Жизненные ценности индивидуального (и — одновременно — исконно 
общечеловеческого) порядка заменяются идеологическими догмами, 
функционирующими в массовом сознании, с одной стороны — как догматы, 
ибо требуют бездоказательного принятия на веру и беспрекословной 
верности идее, а с другой — как клише, ибо предполагают стереотипные 
формы поведения, социальный "автоматизм". Не менее значимой для жизни 
является, однако, и сфера публичности: согласно позиции Арендт, "без 
публичности личность лишена человечности" (Арендт ссылается даже на то 
обстоятельство, что в латинском языке глагол "жить" фактически означает 
"быть среди людей", а "умирать", соответственно, — "перестать быть среди 
людей"). Более того, сфера публичности имеет особое значение, поскольку 
именно и только здесь (а именно — в сфере политики) возможен такой 
феномен, как свобода. 
 

******* 
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Какоулина Ольга 
Платон о человеке. 

 
Платон достаточно резко разводит и противопоставляет душу и тело 

человека.  Телесное рождение Платон отнюдь не считает началом нашего 
существования. Напротив, для Платона чрезвычайно важно показать и 
доказать, что душа человеческая по природе бессмертна (безусловно, всегда 
бессмертна, она такова, что не может быть иной). 

В диалоге «Федон» Платон приводит аргументы в пользу бессмертия 
души. Наиболее существенный из них уже приводился: чтобы заключать, что 
эти бревна равны, или что эта девушка красива, нужно уже знать о равенстве 
и красоте как таковых. То есть, согласно Платону, просто наша способность 
мыслить /не соображать, - звери тоже бывают сообразительны, улавливая 
причинно-следственную связь явлений в данной ситуации, - а именно 
мыслить, подводить конкретную чувственно воспринимаемую вещь под 
общее понятие/, /наша способность, глядя на вещи, припоминать нечто 
большее, на что они намекают/, указывает на причастность человеческой 
души некой иной природе, иному миру, не знающему уничтожения и 
рождения, миру вне времени (божественному миру). 

Если вам кажется, что Платон чересчур похож на теолога, обратите 
внимание, что доказательств бытия Бога вы у него не найдете. Платону, в  
сущности, не важно, существует ли Демиург, или это – всего лишь 
технический прием, чтобы объяснить отношение вещей и идей. А вот если 
убрать из платонизма тезис о бессмертной природе души, - и от него ничего 
не останется (в лучшем случае, лишь отдаленные отголоски). 

Можно даже сказать, что идея бессмертной (по природе бессмертной) 
души конфликтует с идеей Бога: бессмертная по природе (безусловно 
бессмертная) душа самодостаточна и не в каком спасении или защите 
божества не нуждается. 

Итак, согласно Платону, душа бессмертна, причастна божественному 
миру и ей здесь (в мире чувственно воспринимаемых вещей) не место. Ей 
необходимо вернуться назад. 

Оказавшись связанной с телом  душа страдает.  1) Она как бы слепнет: 
перестает видеть вещи, как они есть, в истинном свете. 2) Она перестает 
понимать, чего же она действительно хочет,  начинает смешивать свои 
желания со страстями и животными импульсами тела. 3) И, конечно же, она 
все забывает, теряет память (все свои знания). 

Согласно Платону, тело – темница души, клетка, в которую она попала 
и из которой ей нужно выбраться. 
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Как она в эту темницу попала? По слабости, не сумев удержаться в 
горнем мире. Телесное рождение, согласно Платону, - это падение, 
несчастливое событие. 

Другой вариант ответа (из «Тимея»): по крайней мере, одну жизнь в 
теле прожить должны были все, это – испытание, экзамен, который не все 
сдали с первого раза. 

Рассуждая о путешествиях души, о том, что с ней было и что ее ждет, 
Платон весьма часто говорит на языке поэтических метафор. Понятно, 
почему это происходит: он рассказывает некий миф, намекающий /на 
реальное положение вещей/ на истину. 

В диалоге «Федр» Платон сравнивает душу с колесницей, запряженной 
двумя конями (возничий – разум). У человеческой души (в отличие от душ 
богов) один конь плохой, норовистый, и поэтому она со временем падает 
(съезжает) вниз, в чувственно воспринимаемый мир. 

В «Тиме» Платон говорит, что душ человеческих было сотворено по 
числу звезд. И каждому нужно вернуться на свою звезду. 

 Душа упала и ей нужно вернуться назад. Смерть не решит проблемы, 
так как, будучи связанной с телом своими мыслями и желаниями, она 
слишком отяжелела, и не на какую звезду не попадет. Ей нужно еще при 
жизни очиститься, вспомнить, кто она такая, откуда она (вспомнить тот мир). 
А вспомнить тот мир она может потому, что этот мир напоминает тот. Путь 
очищения, согласно Платону, - это путь познания. 

Чтобы избавиться от плена этого телесного мира, не рождаться вновь и 
после смерти попасть на свою звезду, - человеку нужно прожить жизнь 
философом (научившись правильно мыслить, и проведя жизнь именно 
мысля). То есть философия, согласно Платону, - это средство спасения 
души. 

Он так же называет ее «искусством умирания» («Федон»): философ, - 
это тот, кто еще при жизни научился разделять в себе душу и тело (желания 
души от желаний тела), и поэтому смерть (отделение души от тела) его 
страшить не должна. 
 

******* 
 
 

Кенжибаева Карина  
Проблема отчуждения личности в творчестве Кафки 

 
Проблема эта была актуальна в литературе 20 века. 
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Мы сталкиваемся с ней в произведениях А. Камю «Посторонний», 
Сартра «Тошнота», отчасти в творчестве Дж. Джойса «Улисс». Основной 
проблемой этой эпохи было столкновение человека и действительности. 

Суровая реальность не оставляла выбора человеку. 
Он должен был либо жить в кошмарных обстоятельствах, либо 

погибнуть в них. человек способен развиваться и самосовершенствоваться, а 
действительность неподвижна, статична. в таких обстоятельствах человек 
вынужден бороться с действительностью, идти против нее, чтобы сохранить 
себя как личность. отсюда появляется термин «отчуждение личности». 
личность чужая в этом мире, в этом социуме. выбор этой темы обусловлен 
несколькими факторами. во-первых, интересом к творчеству Кафки, во-
вторых, интересом к проблеме изображения личности в литературе 20 века. 
этот период именуется как сложное явление, время страшных бедствий и 
социальных потрясений. переворачивается мировоззрение людей, меняется 
отношение к человеку, как к личности. фраза которая характеризует эту эпоху 
- «Бог умер». «Смерть бога», по Ницше, - это одновременно процесс 
«открытия себя», а такое «открытие» сопровождается «освобождением от 
морали». идет процесс разложения, гибели личности, утраты ценностей 
жизни. если нет бога, то все разрешено в этом мире, никто не остановит тебя 
в злодеяниях, и никто не накажет за них. многие писатели того времени 
откликнулись на происходящие события и отразили их в своих 
произведениях. «20 век с его войнами, кризисами, глобальными 
катастрофами давит на сознание чудовищной тяжестью - и всех современных 
писателей, модернистов и не модернистов, побуждает к ответной реакции, 
пробуждает глобальное мышление, способность к познанию сущности». 

 
 

******* 
 

Корчуганова Александра 
Лао-Цзы о человеке, индивидуальности, личности. 
 
Со сложностью определения понятия «личность», которое может быть 

интерпретировано в самых различных вариациях, сталкиваются все 
исследователи. Дело в том, что данный термин представляет собой 
пограничную категорию между психологией, социальной философией, 
социологией, историей, религией — все это приводит к формированию 
бесчисленного количества определений, нередко не только не 
соответствующих друг другу, но иногда и вовсе взаимоисключающих.  

Согласно даосскому учению, человек обладает как бы двумя натурами. 
Одна - естественная, порождаемая и детерминируемая Дао - Единым (а 
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потому истинная).  Другая - искусственная, порождаемая и детерминируемая 
страстями, свойственными человеческому «эго» (оттого ложная). Разговор на 
эту тему идет в трактате «Чжуан-цзы». Один его участник утверждает, что 
«естественное - внутри, человеческое - вовне», «свойства зависят от 
природы; поняв, что в поведении естественное, а что человеческое, 
обретешь корень в природном». Другой спрашивает: «Что такое 
естественное, что такое человеческое?» И получает ответ: «У буйвола и коня 
четыре ноги...это называют естественным. Конь в узде, буйвол с 
продырявленным носом - это называют человеческим. Поэтому говорится: 
«Не губи природного человеческим, не губи естественного искусственным, 
не жертвуй собой ради приобретения», «тщательно сохраняй природное, не 
теряй его - это назову возвращением к истинному». Идеалом даосской 
концепции является человек, стремящийся вобрать в себя истину и твердо 
встающий на путь духовного роста. Только после того как человек проявит 
твердость в своем духовном развитии, истина войдет в него и станет его 
дыханием, жизнью. Равным образом расслаблению, то есть открытости, 
непротивлению высшему началу, должно предшествовать укрепление и 
напряжение всей воли человека. В противном случае состояние 
расслабления обернется для него просто слабостью перед лицом темных 
сил, и вместо совершенной личности получится крайне уязвимый человек. 
Даосизм утверждает свободу поиска, без которого человек рискует увлечься 
какой-либо системой догматов (на интеллектуальном уровне) или предаться 
ложному аскетизму (на физическом уровне). Только свободный поиск дает 
возможность человеку выработать для себя правильную позицию для 
отрицания ложного.  

“Будьте последними. Идите по миру так, словно вас и нет. Не будьте 
компетентны, не пытайтесь доказать свою значимость – это не нужно. 
Оставайтесь бесполезными и наслаждайтесь. Вы оцениваете людей по их 
полезности. Я не говорю, что вы не должны делать ничего полезного. 
Делайте полезные вещи, но помните, что настоящий и величайший опыт 
жизни и экстаз приходят от делания бесполезного. Он приходит через 
поэзию, живопись, любовь, медитацию. Величайшая радость наполнит вас, 
только если вы способны сделать что-то, что нельзя свести к товару. Награда 
— духовная, внутренняя, она проявляется энергией. Итак, если вы чувствуете 
бесполезность — не волнуйтесь. Вы можете стать огромным деревом с 
большой кроной. И люди, которые вступили в полезную активность… им так 
нужно иногда отдохнуть в тени”. 

******* 

Кочнева Дарья  
Ленин о человеке и личности. 
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О человеке: 
В духовном развитии современного общества, в идейной борьбе, 

ведущейся ныне в мире, проблема человека, личности является одной из 
самых актуальных и острых. В социалистических странах она приобретает 
возрастающее значение, прежде всего в связи с непрерывно 
расширяющимися возможностями для расцвета и всестороннего развития 
индивида. 

Совершенно иные причины обусловливают повышение внимания к 
проблеме личности в капиталистических странах. Научно-техническая 
революция создает все больше объективных возможностей для 
удовлетворения подлинно человеческих потребностей людей. В то же время 
государственно-монополистический капитализм в исключительной степени 
усиливает свое пагубное воздействие на личность. Монополии, их 
вездесущая реклама, «промышленность общественного мнения», «массовая 
культура» все более «деперсонизируют» общество, обезличивают людей. 
Это до предела обостряет отношения личности и общества. Неудивительно 
поэтому, что в последние десятилетия издано громадное количество книг, 
посвященных рассмотрению положения индивида в обществе. 

Единственно правильное решение проблемы человека, как и всех 
других, дает марксизм-ленинизм. Огромное значение в этом отношении 
имеют труды В. И. Ленина. Главное внимание в произведениях Ленина 
занимает вопрос о социальном освобождении трудящихся. В этом — 
глубочайший гуманизм теоретических работ и практической деятельности В. 
И. Ленина. 

Как и К. Маркс и Ф. Энгельс, В. И. Ленин исследовал объективные 
закономерности общественного развития. Но для него эти законы не были 
отвлеченными и обезличенными. Он подчеркивал, что «история вся 
слагается именно из действий личностей, представляющих из себя 
несомненно деятелей»1. 

Поэтому для Ленина анализ социальных отношений означал в то же 
время исследование типичных личностей как представителей определенной 
эпохи и определенного класса. «...Социолог-материалист,— писал Ленин,— 
делающий предметом своего изучения определенные общественные 
отношения людей, тем самым уже изучает и реальных личностей, из 
действий которых и слагаются эти отношения».  

О личности: 
Человеческая личность — это своеобразная «микросистема», в 

определенной степени автономная в рамках законов, управляющих 
обществом, через свою деятельность «интериоризирующая» внешний для 
нее социальный опыт, т. е. переводящая его в свою внутреннюю структуру. 
Однако характер «перевода внешнего во внутреннее» предопределяется 
внутренней структурой каждой конкретной личности, сформированной 
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предшествующим опытом, вот почему личность не растворяется в 
социальной среде, а относится к ней как автономная единица. Структура 
каждой личности воплощает в себе социально-общественные черты, 
биологически обусловленные признаки, качества, определяемые 
индивидуальными особенностями психических процессов и индивидуально 
приобретенным опытом. 

Это значит, что марксизм-ленинизм признает единство 
общечеловеческого и конкретно-исторического. Данное единство вытекает 
из преемственности в развитии производительных сил общества, из 
преемственности производственных отношений, общественно-
экономических формаций, отрицающих друг друга в ходе исторического 
развития, но отрицающих диалектически, с сохранением всего 
положительного из ранее достигнутого. Это единство вытекает из 
преемственности духовного, культурного развития общества, наконец, из 
преемственности в развитии психики человека. 

Общечеловеческое берет свое начало в первобытном, неклассовом 
обществе, а затем постепенно накапливается в деятельности прогрессивных 
сил всех времен. В наше время в наибольшей степени общечеловеческое 
воплощает в себе рабочий класс. Полностью же оно раскрывается при 
коммунизме. Таким образом, всю историю человечества следует 
рассматривать как процесс становления подлинной человеческой сущности. 

 
 

******* 
 

Лазарева Анастасия 
Фридрих Энгельс о человеке, индивидуальности, 

личности. 
Энгельс о человеке. 
«Человек перестал быть рабом человека и стал рабом вещи…» 
«Занимаясь самим собой, человек только в очень редких случаях, и 

далеко не с пользой для себя и для других, удовлетворяет свое стремление к 
счастью». 

«Общество не может освободить себя, не освободив каждого 
отдельного человека». 

«Труд создал человека из обезьяны». 
«Человек должен лишь познать самого себя, сделать себя самого 

мерилом всех жизненных отношений, дать им оценку своеобразно своей 
сущности». 

«Филистеры несчастны, но в то же время сверхсчастливы в своей 
глупости, которую они принимают за высшую мудрость». 
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«Уже самый факт происхождения человека из животного царства 
обуславливает собой то, что человек никогда не освободится полностью от 
свойств, присущих животному, и, следовательно, речь может идти только... о 
различной степени животности или человечности». 

«Люди до сих пор всегда создавали себе ложные представления о себе 
самих, о том, что они есть или чем они должны быть. Согласно своим 
представлениям о боге, о том, что является образцом человека, и т. д. они 
строили свои отношения. Порождения их головы стали господствовать над 
ними. Они, творцы, склонились перед своими творениями». 

«Едва люди начали менять, как уже они сами стали предметами 
обмена. Действительный залог превратился в страдательный — хотели того 
люди, или нет». 
           «Люди, хвалившиеся тем, что сделали революцию, всегда убеждались 
на другой день, что они не знали, что делали,— что сделанная революция 
совсем не похожа на ту, которую они хотели сделать». 
           «Каковы люди - такова и дискуссия». 
Энгельс о личности. 
            «…Личность характеризуется не только тем, что она делает, но и тем, 
как она это делает…». 
Энгельс об индивидуальности. 
             «Только в коллективе существуют для каждого индивида средства, 
дающие ему возможность всестороннего развития своих задатков, и, 
следовательно, только в коллективе возможна личная свобода».  

 
 

******* 
 

Магомедова Милана 
Рене Декарт  о человеке, индивидуальности, 

личности. 
 
Возможно, одно из самых известных сочинений в философии 

принадлежит французскому философу Рене Декарту в его Второй медитации. 
На латыни это так; «Cogito ergo sum», «я думаю, поэтому я». Хотя многие 
люди цитируют Декарта, повторяя эту фразу, очень немногие из них на 
самом деле знают о происхождении или важности его открытия. Для 
индивидуализма это, пожалуй, один из важнейших интеллектуальных 
краеугольных камней уникальности каждого человека и сущности каждого 
человека. 

Декарт был одержим открытием истины, которая не может быть 
оспорена как основа дальнейших философских открытий. Чтобы сделать это, 
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он усомнился во всех своих чувствах, в своей вере в Бога (хотя он был 
христианином) и стал полностью скептически относиться к любым 
физическим ощущениям. Сомневаясь во всем, мог ли он даже сомневаться в 
собственном существовании? Было ли что-нибудь о себе, что он знал, что, 
бесспорно, верно? Он пришел к выводу, что, поскольку он мог задать этот 
вопрос, он должен существовать. Другими словами, он думает, поэтому он 
существует. 

Смысл этой истины заключается в том, что суть того, кем мы являемся 
как человеческие существа, является не наше тело, а наш разум. Это только 
наш разум, наша способность рассуждать, которая отделяет нас от всех 
других животных на земле. Поэтому мы определяются тем, что думаем, а не 
внешним видом наших тел. По правде говоря, разнообразие людей 
происходит не от их цвета кожи или пола, а от их разума. 

Истина Рене Декарта является неотъемлемой частью понимания 
индивидуализма как человеческой философии отношений. Каждый 
отдельный ум уникален. Каждый отдельный разум никогда не будет точно 
повторен в истории мира. Каждый отдельный ум обладает потенциалом 
уникального вклада в мир. По этим причинам все люди создают 
разнообразие независимо от их внешнего вида. У всех нас есть потенциал 
для уникального вклада в мир. 

 
******* 

 

Максимова Валерия  
Аристотель о человеке, индивидуальности, личности. 

 
Человека принято считать высшим разумным существом и самым 

лучшим творением природы, которое преобладает над всеми остальными 
созданиями. Однако Аристотель бы с нами не согласился. Главная идея его 
учения о человеке заключается в том, что, по Аристотелю, человек – это 
общественное и политическое животное. Прямоходящее и мыслящее, 
одарённое речью и способное к осознанию таких понятий как добро и зло, 
справедливость и несправедливость, то есть обладающее нравственными 
качествами, но все же животное., 

В «Никомаховой этике» Аристотель отмечал, что «человек по природе 
существо общественное», а в «Политике» — существо политическое. Он 
также выдвинул положение, что человек рождается политическим 
существом и несёт в себе инстинктивное стремление к совместной жизни. 
Врождённое неравенство способностей — причина объединения людей в 
группы, отсюда же различие функций и места людей в обществе. 
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В человеке есть два начала: биологическое и общественное. Уже с 
момента своего рождения человек не остаётся наедине с самим собой; он 
приобщается ко всем свершениям прошлого и настоящего, к мыслям и 
чувствам всего человечества. Жизнь человека вне общества невозможна.  

Первым результатом социальной жизни Аристотель считал 
образование семьи — муж и жена, родители и дети. Потребность во 
взаимном обмене привела к общению семей и селений. Так возникло 
государство. Государство создаётся не ради того, чтобы жить вообще, а жить, 
преимущественно, счастливо. 

Отождествив общество с государством, Аристотель был вынужден 
заняться поисками целей, интересов и характера деятельности людей от их 
имущественного положения и использовал этот критерий при 
характеристике различных слоёв общества. Он выделял три главных слоя 
граждан: очень зажиточные, средние, крайне неимущие. По мысли 
Аристотеля, бедные и богатые «оказываются в государстве элементами, 
диаметрально противоположными друг другу, что в зависимости от перевеса 
того или иного из элемента устанавливается и соответствующая форма 
государственного строя». 

Будучи сторонником рабовладельческой системы, Аристотель тесно 
связывал рабство с вопросом собственности: в самой сути вещей коренится 
порядок, в силу которого уже с момента рождения некоторые существа 
предназначены к подчинению, другие же — к властвованию. Это общий 
закон природы и ему подчинены и одушевлённые существа. По Аристотелю, 
кто по природе принадлежит не самому себе, а другому и при этом всё-таки 
человек, тот по своей природе раб. 

Основным общим правилом, по идее Аристотеля, должно служить 
следующее: ни одному гражданину не следует давать возможности 
чрезмерно увеличивать свою политическую силу сверх надлежащей меры. 

Одна из важных характеристик личности – добродетель 
Имея такую позицию, он все же и ее делил на два вида – 

интеллектуальную и волевую. К волевым относятся качества характера, то, 
что в большинстве случаев заложено природой и редко изменяется. Свое 
предпочтение Аристотель отдавал именно первой, интеллектуальной 
добродетели. Под интеллектуальной добродетелью он подразумевал 
приобретенную мудрость, рациональную деятельность и благоразумие. 
Однако наличие интеллекта не говорит о том, что каждому человеку эта 
добродетель присуща. Свойственна она лишь тем людям, которые 
действуют. Причем деятельность не в любом своем проявлении, а 
исключительно познавательная. Добродетельным не может быть тот, кто 
получает удовольствие от материальных благ, ищет похвалы, выгоды или 
стремится достичь определенных целей. Достичь добродетели можно, лишь 
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получая истинное наслаждение от процесса познавательной и теоретической 
деятельности.  
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******* 
 

Малафеева Надежда  
Освальд Шпенглер о человеке, индивидуальности, 

личности. 
 
История есть история человека и человечества. Чтобы построить 

учение о человеческой истории, необходимо раскрыть, что такое история 
человека, следовательно, необходимо рассмотреть, что такое человек с 
точки зрения его природы. Человек - это биологический "поток", чистый 
поток существования, имеющий неповторимые черты. Эти неповторимые 
черты и составляют природу человека, его суть, или сущность. Эта суть 
человека, его природа, не просто неповторима, но каждый раз особенная в 
различные периоды жизни,- идея, напоминающая гераклитов поток. И это не 
случайно: за десять лет до написания первого тома "Заката Европы" 
Шпенглер защитил диссертацию о Гераклите, поэтому часто использовал 
гераклитовы образы и сравнения. 

Природа человека, как считает Шпенглер, также природна, 
естественна, как природа муравья или бабочки. Природа человека "всецело 
вырастает из органического чувства. Ее даже не создают. Она обладает такой 
же внутренней необходимостью, как раковина моллюска, как пчелиный 
улей, как птичьи гнезда, и каждая черта первоначальных обычаев и форм 
существования, брачной и семейной жизни, племенного распорядка". 
Природа всех живых организмов, от моллюска до человека, однотипна: все 
живое подчиняется единым закономерностям. Все многообразие живого 
является "оформлением" природного начала. Очевидно, что под единой 
закономерностью Шпенглер подразумевает логос - принцип существования 
и развития органического мира (логос - термин, который впервые был 
введен в философский язык Гераклитом). 

Человек эпохи культуры всегда направлен в себя, вовнутрь. 
Доминирующая область познания его — интуиция, поэтому культура — это 
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такое время, когда созидаются все произведения искусства, это момент 
расцвета духа, момент расцвета наук и т. д. Эпоха цивилизации 
характеризуется рассудочной деятельностью и направленностью вовне. 
Человек эпохи цивилизации — прежде всего покоритель природы; именно 
для этой эпохи характерно также и создание империй. 

 
 

******* 

 

Мишечкина Валерия  
Будда и человек. 

 
«Отказ от всего личного рождает чувство истинной свободы, 
от свободы рождается радость, 
от радости - удовлетворение, 
от удовлетворения - чувство покоя и счастья». 
Будда назвал Оковы, так называемые десять великих препятствий к 

духовному развитию человека: 
1. Иллюзия личности; 
2. Сомнение; 
3. Суеверие; 
4. Телесные страсти; 
5. Ненависть; 
6. Привязанность к Земле; 
7. Желание наслаждения и успокоения; 
8. Гордость; 
9. Самодовольство; 
10. Невежество. 
На первом месте стоит иллюзия личности. Мы не наши вещи и не то, 

что нас окружает, Будда выступал против личной собственности, против того, 
что человек привязывался к чему-либо вообще, даже к Его Учению. Будда 
выступал за равенство каждой личности, лично боролся против изуверства 
каст и преимущества классов. Именно Будда указал на нелепость и 
несправедливость кастового различия людей. Так же он защищал и женщин 
как равных членов общества.  

Гаутама Будда положил основание общине. Он был одним из первых 
общинников. Будда организовывал Общины – Сангхи. 

Общины Будды не были монастырями, и вступления в них не были 
посвящениями, ибо, по словам Учителя, лишь осознание учения делало из 
вошедшего буддиста нового человека и общинника. 

Община принимала всех без различия рас, каст и пола. 
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Два правила были необходимы для поступления в общину: 
1. полный отказ от личной собственности 
2. нравственная чистота.  
Остальные правила касались суровой самодисциплины и общинных 

обязанностей. 
В общине проводилось полное равенство всех членов.  Один общинник 

отличался от другого лишь сроком своего вступления. 
При выборе старшего возраст не принимался в соображение. 

Старшинство не измерялось сединой. О том, у кого всё достоинство 
заключалось лишь в преклонном возрасте, говорилось, что он «тщетно стар».  

Но «тот, в ком говорит справедливость, кто умеет владеть собою, кто 
мудр, тот есть старший». 

Будда не принуждал жить в тесном общежитии. С самого начала среди 
учеников были предпочитавшие жизнь в уединении. 

О таких слишком уединяющихся, Он говорил: «Одинокая жизнь в лесу 
полезна для того, кто следует ей, но она мало способствует благу людей».  
Будда не хотел устанавливать слишком много правил, он стремился 
избежать педантичности и однообразия уставов. Он избегал делать 
обязательными многие запреты. Все правила стремились оградить и 
сохранить полную самостоятельность ученика. 

Общинник обязан был соблюдать простоту и пристойность, но так как 
нет преимущества в том, чем питаться или во что одеться, то Будда 
предоставил ученикам известную свободу. 

Побуждаемые Девадаттою, двоюродным братом Гаутамы Будды, 
несколько общинников просили Будду установить для учеников более 
строгую дисциплину и в питании запретить употребление мяса и рыбы. 
Будда отказал в этой просьбе, сказав, что каждый свободен применять эти 
меры на себе, но нельзя вменять их в обязательство для всех. 

Та же терпимость в одежде, ибо недопустимо, чтобы свобода 
выродилась в привилегию для некоторых. Так, известен случай, когда 
Благословенный, убедясь в мудрости почтенного Соны и увидя его 
окровавленные ноги, сказал ему: 

- Сона, ты был воспитан в утонченности, я приказываю тебе носить 
сапоги на подошве. 

Сона просил, чтобы это решение распространилось на всех 
общинников, и Благословенный поспешил исполнить это желание. Все 
правила общины, учрежденной Благословенным, всегда были подсказаны 
жизненной необходимостью. Так, например, один трогательный эпизод, 
послужил основанием новому правилу для общины.  

«Один бикшу заболел расстройством кишечника и, обессиленный, упал 
и лежал на земле в своей грязи. Случилось, что Благословенный в 
сопровождении высокочтимого Ананды обходил кельи общинников. Зайдя в  
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келью больного бикшу и увидя его в таком беспомощном состоянии, он 
подошел к нему и спросил:  

- Что с тобою, бикшу, ты болен?  
- Да, Владыка.  
- Но разве нет никого, кто помог бы тебе?  
- Нет, Владыка.  
- Почему же остальные бикшу не ухаживают за тобою?  
- Потому, Владыка, что сейчас им нет никакой пользы от меня.  
На это Благословенный обратился к Ананде: «Иди, Ананда, и принеси 

воды, мы умоем этого бикшу». «Да, Владыка», - ответил Ананда и принес 
воды. Тогда Благословенный начал лить воду, а почитаемый Ананда умыл 
больного. После чего Благословенный взял больного под голову и Ананда за 
ноги, так подняли его и положили на постель.  

В связи с этим случаем Благословенный созвал общинников и спросил 
их: «Бикшу, находится ли в какой-то келье больной общинник?» 

- Да, Владыка.  
- Чем же болен этот бикшу?  
- Он болен расстройством кишечника, Владыка.  
- Разве нет никого, кто присмотрел бы за ним?  
- Нет, Владыка.  
- Но почему же никто из бикшу не помог ему? Бикшу, вы не имеете ни 

отцов, ни матерей, которые могли бы ухаживать за вами. Если вы, бикшу, не 
будете ухаживать друг за другом, то кто же поможет вам? Тот, кто хочет 
прислуживать мне, должен прислуживать больным».  

 «Кто имеет наставника, наставник должен ухаживать за ним, пока он 
не выздоровеет, и так же точно, если он имеет учителя или соученика в той 
же вихаре, или же ученика, живущего с ним. Если же он не имеет ни одного 
из поименованных, то вся община должна ухаживать за ним. И кто не 
исполнит сие, тот будет повинен в проступке против общины». Каждый был 
важен и нужен.  

Община Будды стремилась не обезличить своих членов, но 
дружественно спаять их единым устремлением на общее благо. Община не 
желала сглаживать индивидуальные особенности, наоборот, Будда ценил 
каждую инициативу, каждое индивидуальное проявление, ибо в Учении, 
которое утверждало, что каждый является своим творцом и освободителем 
и что необходимы совершенно личные усилия для достижения этой высокой 
цели, индивидуальное начало имело все данные для развития. 

«Избегайте ссор, утверждаясь в самом себе, не исключая других», - 
было принято за правило в общине.  

 И так мало боялся буддизм индивидуальных проявлений, что часто 
вдохновенные слова одного из членов общины принимались и становились 
каноническими наравне с утверждениями самого Благословенного. 
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******* 
 

Мукашева Камшат  
Маркс о человеке и личности. 

 
Началом данного эссе послужило высказывание Маркса 

«существование человека, как уникальной материальной реальности». 
Однако, этому высказыванию противоречит марксисткая философия, которая 
гласит, что человечества как такового не существует. В их понимании живут и 
действуют только конкретные люди, которые являются производителями 
своих представлений, идей и т.д. В марксистской философии существует 
понятие «личность», который сравним с понятием «индивид».  Разница 
заключается в том, что индивид является отправным моментом для 
формирования личности.  Личность в свою очередь является итогом развития 
индивида, воплощения человеческих качеств.  Данные понятия позволяют 
марксистам применять их при изучении истории человека и рассматривать 
его как индивидуальности, так и человечество в целом.  

Маркс проводит различия между индивидом и личностью в 
онтогенетическом и филогенетическом развитии человека. В качестве 
первоначального качества личности Маркс подразумевает его автономность. 
Утверждает, что личность – автономный человек, который выступает 
независимо от общества. Личная независимость подразумевает наличие 
таких качеств как, мышление, воля, самоанализ, самооценки, самоконтроль 
за своим поведением. Трансформирует жизненную позицию – самосознание 
личности, по мере своего развития.   Жизненная позиция представляет собой 
основанную на мировоззренческих установках и жизненном опыте 
готовность к действию, которая выступает, прежде всего, как готовность к 
пониманию личностью целей и смысла жизни. Однако жизненная позиция 
сама по себе не реализуется в практику. Различие между человеком как 
индивидом и человеком как личностью определяется мерой реализации 
ими их человеческой сущности. Маркс утверждал, подлинным проявлением 
сущности человека является практика. Преобразуя практической 
деятельностью (трудом) природу, человек одновременно изменяет и 
собственные общественные отношения, а также изменяется сам. 

Свобода – это фундаментальное качество человеческой личности. Для 
личности обладание свободой является главным, непременным условием ее 
функционирования и развития,  «…человек чувствует себя свободно только 
при выполнении своих животных функций — при еде, питье, в полом 
акте». Маркс подчеркивает, что все личности, так или иначе, в той или ее 
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степени – субъекты деятельности: труда, познания, общения. Однако 
личность выступает субъектом деятельности не изолированно, само по себе, 
а лишь как часть социального коллектива. Поэтому ее индивидуальное 
развитие остается делом самой личности. 

В заключении можно сделать вывод, что в понимании К. Маркса, 
личность — это автономный человек, то есть человек в определенной 
степени выступающий независимо от общества, способный 
противопоставить себя обществу, это наиболее полное воплощение 
человеческих качеств: сознание, самосознания, свободы. 

 
 

******* 
 

Перевалова Лариса 
Симона де Бовуар о человеке, индивидуальности, 

личности. 
 
Единственное правило, которого она придерживалась до конца своей 

жизни: «Есть одно-единственное благо: это поступать согласно своим 
убеждениям». 

О человеке. 
«Свободным человек может стать только через свободу других 

людей». 
Симона де Бовуар не говорит о присвоении женщиной своей сущности, 

так как, во-первых, с точки зрения экзистенциализма, чьи положения 
писательница разделяла, сущности у человека нет. (Второй пол) 

Как и для любого экзистенциалиста, для Симоны де Бовуар 
единственно очевидная реальность бытия – это сам человек, у которого нет 
ничего заранее заданного, предопределенного, нет никакой «сущности». 
Человек складывается из своих поступков, его существование является 
результатом всех совершенных им в жизни выборов. Он волен развивать 
свои способности или приносить себя в жертву обстоятельствам, 
условностям, предрассудкам. Только сам человек способен наполнить 
смыслом свою жизнь. (Второй пол) 

Человек выходит за рамки своего животного существования только 
тогда, когда он производит нечто новое, а не просто воспроизводит жизнь, 
определяющую способ существования его рода. 

С точки зрения Симоны де Бовуар, женщина такой же человек, как и 
мужчина, и ей так же присуща экзистенция – стремление осуществить свой 
проект – свободное полагание целей и смыслов своей жизни.  

https://citaty.info/topic/chelovek-lyudi
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«...человек, неспособный осуществить себя в одиночестве, в 
отношениях с себе подобными все время находится в опасности: его жизнь – 
трудное предприятие, успех которого всегда под вопросом». (Второй пол) 

«Жизнь человека имеет смысл до тех пор, пока он вносит смысл в 
жизни других людей с помощью любви, дружбы, сострадания и протеста 
против несправедливости». 

Об индивидуальности  
Революционность книги «Второй пол» заключалась в утверждении, что 

женщина и мужчина – одинаково свободные индивидуальности, которые 
рознит лишь физиология, но и она не влияет на универсальное понятие 
свободы. 

«Жизнь — это отношение к миру, делая свой выбор отношения к миру, 
индивидуум сам себя определяет».  

«Невозможно изменить свою жизнь, а самому остаться прежним». 
О личности  
 «Быть финансово независимой жизненно необходимо, и неважно, 

насколько это тяжело. Это необходимое условие для внутренней 
независимости: ментальной, психологической». 

«Настолько глубоко войти в чужую жизнь, чтобы люди, услышав мой 
голос, подумали, будто разговаривают сами с собой: вот чего я желала, если 
мое существование найдет отклик в тысячах сердец, то тогда, казалось мне, 
это существование будет некоторым образом спасено». (Зрелость)  
 
 

******* 
 

Пляшник Юлия  
Ницше:  «Человек — это канат, натянутый между 

животным и сверхчеловеком. Канат над бездной». 
 
Известно, что как и Библия, «Так говорил Заратустра» Фридриха Ницше 

– произведение, балансирующее между гранями философии, религии, 
поэзии и прозы. Философ противопоставляет теорию прогресса учению о 
вечном возвращении. Исключительно сверхчеловек способен спокойно 
принимать и бесконечно переживать возвращающееся прошлое. Тот самый 
сверхчеловек, идеей которого был одержим Ф.Ницше, больше отличается от 
обычного человека, чем обычный индивид от обезьяны. Однако, явись в мир 
подлинный сверхчеловек, не станет ли это поводом стремиться к 
сверхсверхчеловеку и так далее по градации? Заратустра противопоставляет 
себя толпе, над ним смеются, как над юродивым. Любопытно, что этот текст, 

https://citaty.info/topic/zhizn
https://citaty.info/topic/otnoshenie
https://citaty.info/topic/vybor
https://citaty.info/topic/otnosheniya
https://citaty.info/topic/zhizn
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по-арийски оппозиционирующий Библии, наравне с самой Библией носили 
немецкие солдаты Первой мировой войны. 

Книгу эту знают по пресловутому тезису о сверхчеловеке и по идее о 
вечном возвращении. Но чем она является в действительности, как 
интерпритировать ее концепции «подтолкни падающего» «кого вы не 
научите летать, того научите быстрее падать», «возьми с собой плеть», «умри 
вовремя»: как антигуманный трактат социал-дарвинизм, сатанизм, из 
которого произрос капитализм, фашизм, свободу от совести и чести, культ 
личности? Дается ли там четкое определение добра и зла, иерархии рас? На 
мой взгляд, нет. Он говорит о разобщении критериев у разных народов. Пока 
сестра философа не извратила текст для «Майн Кампф». 

Заложена идея развития от животного к сверхчеловеку, 
усовершенствования, а не раздела по категориям, мысль не надеяться на 
государство, которое презирает людей и на церковь, которая является 
инструментом религии, а не Бога. А что же Бог или боги? «Умер Бог, из-за 
сострадания своего к людям умер Бог». Сотворил все и ретировался, сделав 
людей свободными. Деистический кукловод. Его представляют в 
искаженном виде религии и церкви, потеряно само осознание этого высшего 
существа. Психиатр Ирвин Ялом пишет в своей книге «Когда Ницше плакал»: 
«Вы, несомненно, должны отдавать себе отчет в том, что мы придумали бога 
и что теперь все вместе его убили». Раз люди могли создать Бога, то 
несомненно, могли бы создать и сверхчеловека. Самонадеянно рассуждает 
Заратустра, подобно Кириллову, герою «Бесов» Достоевского: «Если бы 
существовали боги, как удержался бы я, чтобы не быть богом! 
Следовательно, нет богов». 

Бог есть предположение, считает герой Ницше. Он рассуждает о том, 
что Бог – не доучившийся горшечник, что он сам дал людям уши, которые 
были грязны, чтобы слышать его слова. Я бы добавила: зачем вообще тогда 
всё несовершенство человека, чтобы, сокрушаясь о происшествии в Эдеме, 
нести свой «ставрос» до конца? Бог призывает к самобичеванию и 
умерщвлению плоти, но к чему он сам дал нам тело с его потребностями? 
Чтобы потешаться над потугами им противостоять? Получал ли свою награду 
те фанатики, которым это удается в той или иной мере? А если вся вина в 
первородном грехе, разрушившем совершенство человека, то неужели 
человечество уже не достаточно искупило ошибку своих самых первых 
родителей? Почему не уничтожил творец эту землю сразу, не для того ли, 
чтобы потешаться над тем, как люди, беспомощные и жалкие марионетки, 
сами все портят без этого Бога, умывшего руки? Но это уже онтологические и 
эсхатологические вопросы, о которых я почти ничего не знаю. Вопроса 
Апокалипсиса Заратустра касается тоже, не раз повторяя: «Вот, он 
приближается, он близок, великий полдень!». Предвестник сверхчеловека 
даже открыто заявляет о политеизме в отрывке «Об отступниках». Кроме 
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того, множество раз появляется библейская строчка «Умеющий уши да 
услышит». 

Непосредственно по-восточному (вспоминается прототип, 
зороастрийский пророк) воспринимается постулат Заратустры об отречении 
от него, ибо только тот, кто способен отречься, способен быть преданным. 

Заратустра сам утверждает, что любит людей. Стал бы он иначе 
возвращаться к ним после отшельничества, тащить мертвого канатного 
плясуна с собой, называть первородным грехом то, что люди мало радуются? 
Он восклицает: «Я не щажу вас, я люблю вас всем сердцем, братья по 
войне!». Вместе с тем он считает, что сидеть рядом с ними надо переодетым, 
не узнавая себя, иначе людей просто не вынести. Он радуется, возвращаясь в 
горы, что очистил свой нос от запаха всякого человеческого существа. 
Социопат, однако. 

Мы читаем сентенцию психологического характера: надо научиться 
любить самого себя, чтобы сносить себя и не скитаться. Несмотря на это, 
оказывается, нужно иметь самые стыдливые и оппозиционные вещи – 
наслаждение и невинность, но при этом искать вины и страдания. А, как 
известно, вина сама ищет наказания. И как же сочетать все это без угрозы 
расщепления психики? 

А как же наш философ относился к животным? Не иначе, он страдал 
зоофилией, возможно, не только и не сколько сексуального характера. Да 
простят меня знатоки этой темы, но без Фрейда нигде не обойтись. И 
поэтому, если человек не поэт и не циркач, то можно предположить не 
только тотемную, но и биологическую связь со львами, ослами, орлами и 
змеями. Откуда и произошла, возможно, привычка смеяться; компенсация 
природного комплекса неполноценности. Помимо этого, звери отшельника 
говорили и кормили его. Не психическое расстройство ли это от одиночества. 
Особенно учитывая его припадок, эпилептический или кататонический 
приступ, когда животные его кормили. Отвращение к людям у Заратустры 
тоже было. Насколько же он сам был человеком, в какой мере? Мы знаем, 
он нуждался в сне и еде, однако чурался женщин. Следовательно, это 
шовинистическое отношение предполагает, что романтические и 
сексуальные потребности хуже, грязнее, не важнее, чем быть сытым и 
выспавшимся? Не примарны ли они? Или это своего рода сублимация, или 
принудительный асексуализм во имя рассуждений? Но есть момент, где 
философ называет женщину счастьем. И так же заявляет, что освободит 
женщину только тот, кто в достаточной мере мужчина. Знал бы он, что еще и 
по сей день не во всех странах женщина считается человеком... Ну и, конечно 
же, показательны его частые сравнения и метафоры – паук и червь. Не 
связано ли это с какими-либо фобиями, интересно. 

Кстати о дядюшке Зигмунде. Ницше солидаризируется с отцом 
психоанализа в отношении мортидо и либидо, двух первичных и 
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врожденных тягах человека, стремлении к любви и смерти. Заратустра 
рассуждает: «Любить и погибнуть – это согласуется от вечности. Хотеть 
любви – это значит хотеть также смерти». 

Также нужно отметить, что для Заратустры существует только один 
архетип каждого пола: мужчина – воин, женщина – мать. В «Танцевальной 
песне», похожей на библейскую «Песнь песней», философ хочет иметь детей 
от единственной женщины – Вечности. Весьма забавное олицетворение, и 
отнюдь не amor carnalis. 

Заратустра затрагивает даже тему психосоматики: о том, что желудок 
(средоточенье духа) болит и не дает уснуть, если человек днем был не весел, 
что почести и сокровища раздражают селезенку. Он, со всей критичностью, 
оптимистичен: призывает не презирать тело, любить сон, стремиться к чему-
то большему. Но и противоречив вместе с тем: добродетели – это благо, но 
от него погибают, ибо это тяжелая участь. Философ любит тех, кто погибает, 
созидая самого себя. Но не бессмысленно ли это тогда? Ницше касается и 
психиатрии: в отрывке «О друге» высказывается мысль, что долгое 
одиночество приводит к расщеплению личности, к биполярному 
расстройству. 

Упоминается, что время не линейно, а циклично и замкнуто. Это 
концепция не нова, но она приобретает новые грани в данном контексте. 
Афористично выражение: «Где нельзя уже любить, там нужно – пройти 
мимо!». Учит Заратустра и разборчивости в связях, ведь все жевать и 
переваривать – это настоящая порода свиньи. Отмечает он и важность 
постепенности развития и становления: нельзя научиться летать, пока не 
научился ходить. Он предлагает два мировоззренческих пути: «Всё – судьба: 
ты должен, ибо так надо!» и «Всё – свобода: ты можешь, ибо ты хочешь!». 

Заратустра призывает «разбить старые скрижали». Совершенно 
определенно – многие из них исчерпали себя на сегодняшний день! Всё это 
вновь тесно связано с лицемерием и бессмысленностью. Конформизм и его 
средства не позволяют отречься от затхлых ценностей. Христианство 
одобряет тех, кто ходит с постным лицом и страдает, поэтому Заратустра по-
прежнему хочет разбить скрижали тех, кто не умеет радоваться. Возможно, 
нет у них больше ничего, за что держаться, поэтому и выбирают они 
смирение. Однако новые заповеди тоже не всегда хороши, ибо часто 
призывают к рабству. Они позволяют слабому и сомневающемуся ничего не 
делать, прикрываясь благими целями и идеями. 

Во фрагменте «О бледном преступнике» встречается такая мысль: «Нет 
иного избавления, кроме скорой смерти, для того, кто так страдает от самого 
себя. Судьи, из сострадания должны вы убивать, а не из мести, и, убивая, 
заботиться о том, чтобы жизнь оправдала вас самих». Заратустра призывает 
писать кровью, и вместе с тем не одобряет тех, кто говорит: «Жизнь тяжело 
нести». Он считает, что мы любим жизнь, потому что привыкли к любви. К 



218 
 

чьей и какого рода из четырех греческих видов любви? А. Камю пишет, что 
нам тяжело расстаться с жизнью, поскольку мы привыкли к ней, ведь 
привыкаем жить мы раньше, чем мыслить. «Я бы поверил только в такого 
Бога, который умел бы танцевать» – непосредственно, иронично, 
жизнерадостно и вместе с тем трагично заявляет пророк. «Бог танцует во 
мне», продолжает он. Значит ли это, что Бог, его замысел и царство внутри 
Заратустры? Внутри его одного или всех нас? 

В главе «О проповедниках смерти» не о сектантах ли и религиозных 
организациях говорит Заратустра? Они, как он и рассказывает, вызывают 
отвращение к жизни и прочат «вечную жизнь» избранным. А что же касается 
священников – то «не иначе умели они любить своего Бога, как распяв 
человека!». Ницше устами Заратустры обличает нытиков и бесхребетных 
лентяев, которые страдают от того, что живут. Естественный отбор ли это или 
нечто иное, разве это несправедливо? Он предлагает исчезнуть тем, кто не 
хочет бежать, делая поправку на больных и старых. Строку «Любите мир как 
средство к новым войнам» я склонна понимать, как призыв избегать 
стагнации, контекст зовет быть не смиренным христианином, а храбрым 
воином. Бескорыстную любовь к ближнему Заратустра обличает в дурной 
любви к самому себе и потугам считать это добродетелью. Категории и 
реалии, которыми мыслит Заратустра, возвышены и трансцедентальны; 
когда он советует не не презирать, а ненавидеть врагов, т.е. быть с ними на 
равных, гордиться их достижениями, таким образом разделяя успех своих 
врагов. Заратустра предостерегает о маленьких жалких людях с узкой душой, 
и этот тип человека перекликается с русским литературным феноменом 
маленького человека, человека в футляре, лишнего и ненужного человека. 
Ницше устами своего персонажа с отвращением говорит, что такие люди не 
прощают, если их добродетелям не завидуют. Он, как и подобает духовному 
человеку, призывает к целомудрию, если оно не насаждается силой, а 
чувственность он называет сукой, и предпочитает попасть в руки убийцы, 
нежели в мечты похотливой женщины. Сообразуется ли это с версией о том, 
что Ницше был девственником и с противоборствующей гипотезой о его 
сифилисе? 

Какую высокую дружбу проповедует Заратустра! Он учит быть 
мастером угадывания и молчания, деликатно-дипломатического 
сострадания, являться чистым воздухом, хлебом, лекарством для друга. 
Иногда, не умея избавиться от своих цепей, можно стать избавителем цепей 
друга. Относительно гендерного аспекта Ницше замечает, что слишком долго 
в женщине боролись раб и тиран, и поэтому на тот момент она не могла быть 
полноценным другом. Также он довольно проницательно пишет о 
жертвенности женщины, суетливости и дурном, что скрыто в ней. Поэтому, 
идя к женщинам, нужно не забывать плетку. Феминистки не согласились бы. 

А теперь – более критические пространные размышления. 
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Если в уме зародилась идея – возможно, паранойя – то человек будет 
ее активно реализовывать всеми доступными средствами. Нельзя помочь 
людям, как и свиньям. Заратустра это понимал. Театральное, воспаленное 
воображение искало надежду не оказаться на помойке вместе со всеми.  
Одиночество – это мужской способ решить проблему (или хотя бы ее 
обдумать). Но, кажется, подоспевшая комбинаторика только подтолкнула к 
большему безумию. 

Если Бог умер, то и духа больше нет. Здесь пророк противоречит сам 
себе в очередной раз. Но появляется некое «Само». Каков же путь этого 
«Само»? Герой – как голый король, которому индифферентны книги и 
прочие добродетели! Быстрота и острота – вот что ставится на верхнюю 
полку разумного лихоимства. 

Поберечь любовь для высших путей. Что же это за пути? Лес и горы? 
Как замечательно! Ведь каждый мудрый человек мечтает реализоваться в 
одиночестве, под открытым небом, без капли лицемерия. Однако легко быть 
святым вне общества, вне социальных ролей и гнета общественных рамок и 
стереотипов. 

Итак – подарим же... добродетели! Так как, предположительно, мы 
являемся страшными мудрецами, полностью разучившимися лицемерить. 
Власть, познание, мудрость – ключевые параметры. И как же все это будет 
плодоносить? Изначально, власть предполагает контроль и впоследствии 
ведет к тирании. Как возможно познание без литературы, знания языка(-ов) 
и значений? Мудрость предполагает  раскол мужского и женского 
сообщества, а так же, как мы помним из Библии, преумножения скорби. А 
при реализации равенства, куда денутся знаки Власти и Гордости? Ну, уж 
точно, слышится, что в некоторых странах покой не настанет! 

И, разумеется, малодушие! Вот с чем сталкивается герой, спустившийся 
с гор. Что можно еще сделать, как не пригрозить, приняв облик пророка, 
суровой войной? Развязать войну, а самому отдаться безумному танцу с 
идеей сверхчеловека,  – разве не кажется это немного безответственным 
поступком, да еще и в борьбе с гниющим сообществом?! 

Если опустить все метания души и духовные откровенности в связи с 
тем, что «Бог умер» со всеми его атрибутами, то сентенции типа: «...О, как не 
быть в самой высокой душе самым худшим из паразитов?» можем смело 
оставить теологам и могильщикам, копающимся в древних плесневелых 
захоронениях несовременных понятий. 

Заратустра учит смеяться. Весело, когда глупость встревает в порядок 
вещей. Но есть ли время для смеха, если ты еще не сверхчеловек? 

И вот, отпустив сострадание, «Само» философа уже взвилось, подобно 
орлу или самолету, над всем низким и узким, в поиске пищи для танца и 
смеха. Но – вот незадача! – на пути вновь те же люди, «великие и 
ничтожные». Уже не так забавно, ведь много одиноких, потерявших себя под 
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разными личинами. Смотрите – уже собственная тень вприпрыжку бежит за 
героем! Бегство от презренного настоящего к блаженной вечности началось. 
Какие дети могут родиться у человека и вечности? А он мечтает о наследии... 
все, что ему остается – танцевать, являя человечеству образец безумного 
мужества. 
 

*******  

Погодина Анна  
Бертран Рассел о человеке, индивидуальности, 

личности. 
 
Рассуждая в своей книге «Почему я не христианин» на тему 

эволюционной теории, Рассел излагает следующие мысли. «Кошки и собаки, 
лошади и коровы; пара из каждого вида была создана Богом, пара из 
каждого вида спаслась в ковчеге во время потопа, пара из каждого вида 
вместе всегда производят потомство того же вида. Что касается человека, то 
не был ли он отличен от животных наличием разума, бессмертной души и 
знанием добра и зла? Таким образом, значения таких слов, как «собака», 
«лошадь», «человек», были четко определены, и любое живое существо, к 
которому применимо одно из этих слов, было четко отделено от других 
живых существ. На вопрос: «Это лошадь?», – всегда существовал 
недвусмысленный и бесспорный ответ. Однако для последователя 
эволюционной теории все меняется. Он считает, что лошади постепенно 
эволюционировали из животных, которые определенно не были лошадьми, 
и на каком-то этапе этой эволюции существовали животные, которые не 
были определенно лошадьми или не лошадьми. То же самое истинно и для 
человека. Разум по мере своего существования постепенно 
совершенствовался. По геологическим находкам нельзя судить, имели ли 
наши далекие предки бессмертные души или знание о добре и зле, даже 
если допустить, что мы обладаем всеми этими преимуществами. Найдено 
множество костей, определенно принадлежащих более или менее 
человекоподобным двуногим существам, но можно ли этих двуногих назвать 
«людьми» – это вопрос чистого соглашения. Таким образом выясняется что, 
на самом деле, мы не знаем, что имеем в виду под обычными 
повседневными словами, такими как «кошка» и «собака», «лошадь» и 
«человек».» 

Выделяя в человеке два начала — конечное и бесконечное, Рассел 
указывает, что религия апеллирует ко второму, помогая человеку быть 
человеком. Человек по природе своей существо властолюбивое, пишет он, а 
потому испокон веков правители стремились к созданию своих империй и 
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подчинению других народов. Но лишь в наш век, по мысли Рассела, стала 
возможна империя величиной с весь мир. Он считает, что мышление делает 
нас свободными.  

Бертран Рассел был пацифистом: его антивоенная концепция в целом 
оформилась к началу 1960-х годов. В основе ее лежала его глубокая 
уверенность в том, что стремление к войнам не присуще природе человека 
как таковой, а является результатом традиций и прежде всего неправильного 
воспитания. Задача общества в ядерный век состояла, по его мнению, в 
изменении системы воспитания и образования своих граждан, а также в 
создании широких возможностей для удовлетворения природного 
стремления человека к приключениям и авантюрам. В этом, безусловно, 
проявился расселовский идеализм: он свято верил в волшебную силу 
просвещения, возводил в абсолют роль образования и воспитания в 
формировании личности. 

Бертран Рассел, размышляя в своей книге «История западной 
философии» о цитате Аристотеля, пишет следующее. На основе отрывков 
представляется, что индивидуальность – то, что отличает одного человека от 
другого, – связана с телом и иррациональной душой, тогда как разумная 
душа, или разум, является божественной и безличной. Один человек любит 
устриц, а другой ананасы; это составляет различие между ними. Но когда они 
думают о таблице умножения – при условии, что они думают правильно, – 
между ними нет различия. Иррациональное разделяет нас, разумное 
объединяет. Таким образом, бессмертие ума, или разума, не является 
личным бессмертием отдельных людей, но частью в бессмертии Бога. Нет 
оснований считать, что Аристотель верил в личное бессмертие в том смысле, 
в каком о нем учил Платон, а впоследствии христианство. Аристотель верил 
тому  что, поскольку люди разумны, они участвуют в божественном, которое 
бессмертно. Человек может увеличивать элемент божественного в своей 
природе, и делать это – величайшая добродетель. Но если бы он достиг в 
этом полного успеха, он перестал бы существовать как отдельная личность. 
Это, вероятно, не только единственно возможная интерпретация слов 
Аристотеля, но, я думаю, и наиболее естественная их интерпретация. 

Индивидуальность не есть нечто такое, что ценно само по себе, потому 
что она постоянно обновляется благодаря контактам с миром и уже в силу 
этого не может сохранять целостность и замкнутость. Индивидуальность, 
которая замкнулась бы в самой себе, как в стеклянной клетке, скоро зачахла 
бы; в то время как индивидуальность, все более и более вовлекаемая в 
контакты с людьми, становится все богаче и богаче. Любовь, дети и работа 
дают огромные возможности плодотворного общения индивида с 
остальным миром. И в этом ряду любовь стоит на первом месте. 

С точки зрения Рассела и материя и сознание построены из одного и 
того же нейтрального «вещества». Такие объекты, как «душа» и «Я», о 
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которых толковала традиционная психология, не кажутся ему достаточно 
значимыми, чтобы представлять их даже в виде конструкций. Тождество 
личности, считал он, может быть выражено через различные типы 
непрерывности, например через непрерывность опыта. 
 
 

******* 
 

Пучкарёва Виктория  
Конфуций о человеке. 

 
Заинтересовавшись природой человека, Конфуций установил, что 

стремление к богатству и знатности одинаково присуще всем людям, это как 
бы один из биологических факторов, определяющих поведение отдельных 
индивидуумов, так и больших коллективов. 

Человек может избавиться от своих низких стремлений, если будет 
следовать установленному для него Дао, то есть Пути. Дао воплощает в себе 
идею вечности, что близко к понятию природы. Использование понятия 
«Дао» Конфуций связывает с человеком, цель - показать большое значение, 
которое он придавал проблеме воспитания нового человека. Дао в «Лунь 
юе» означает все идеи, принципы и методы Конфуция, всю суть учения. 
Постичь Дао - вступить на путь познания истины. 

Постижение Дао – смысл человеческой бытия в мире, это в буквальном 
смысле «путь», ведущий к достижению идеала, как человеком, так и 
обществом – путь, на который уходит вся жизнь. «Если утром познаешь 
правильный путь, вечером можно умереть». Каков же этот идеал? 

Если человек познал Дао, ему открылась истина, то он может считать, 
что его жизненный путь окончен. Но не всем удаётся овладеть дао, поэтому 
Конфуций делит людей на три категории: 

1. Цзюнь-цзы («благородный муж») - занимает одно из центральных 
мест во всем учении. Ему отведена роль идеального человека, примера для 
подражания двум остальным категориям. 

2. Жэнь - обычные люди. Среднее между Цзюнь-цзы и Сяо Жэнь. 
Термин использовался для обозначения как человека вообще, так и обычных 
людей. 

3. Сяо жэнь («низкий человек») - неоднозначный термин, который 
несёт как этическую, так и социальную нагрузку. Часто он используется св 
сочетании с термином «цзюнь-цзы» в отрицательном значении. 

Конфуций наделил «благородного мужа» разными качествами, среди 
которых можно выделить некоторые основные: 
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«Благородный муж думает о правильном пути и не думает о еде. Когда 
работаешь на пашне, тебя подстерегает голод; когда занимаешься учением, 
тебя ждет довольство. Благородный муж беспокоится о правильном пути и 
не беспокоится о бедности». Высшая цель благородного человека - это 
постижение Дао, благородного человека не должна волновать нищета. 

«Благородный муж думает о девяти вещах: о том, чтобы видеть ясно; о 
том, чтобы слышать четко; о том, чтобы его лицо было приветливым; о том, 
чтобы его поступки были почтительными; о том, чтобы его речь была 
искренней; о том, чтобы его действия были осторожными; о необходимости 
спрашивать других, когда появляются сомнения; о необходимости помнить о 
последствиях своего гнева; о необходимости помнить о справедливости, 
когда есть возможность извлечь пользу». 

«Благородный муж тверд, но не упрям». 
«Благородный муж не подобен вещи». Человек имеет не одну 

функцию, как вещь, он универсален. Хотя сейчас всё-таки вещи могут иметь 
много функций, тем не менее, человек гораздо более разносторонен. 

«Если благородный муж утратит человеколюбие, то можно ли считать 
его благородным мужем? Благородный муж обладает человеколюбием 
даже во время еды. Он должен следовать человеколюбию, будучи крайне 
занятым. Он должен следовать человеколюбию, даже терпя неудачи». 
Появляется понятие «жэнь» - человеколюбие, гуманность. Если люди будут 
относиться друг к другу гуманно, любить друг друга, то не будет убийств, 
воровства и прочих низких дел, но это уже идеал, недостижимая высота.  

«Благородный муж не выделяет в Поднебесной одни дела и не 
пренебрегает другими, он поступает так, как велит долг». Понятие долга 
играет большую роль в учении Конфуция. 

«Благородный муж думает о морали; низкий человек думает о том, как 
бы получше устроиться. Благородный муж думает о том, как бы не нарушить 
законы; низкий человек думает о том, как бы извлечь выгоду». 

«Благородный муж стремится быть медленным в словах и быстрым в 
делах». Также важно, что благородный муж должен свои слова воплощать в 
жизнь. 

«Благородный муж безмятежен и спокоен, маленький человек 
постоянно встревожен и обеспокоен». 

Конфуций выделяет два фактора: «жэнь» и «вэнь». Иероглиф, 
обозначающий первый фактор, можно перевести как «человеколюбие». По 
мнению Конфуция, благородный человек должен относиться к людям очень 
гуманно, ведь гуманность по отношению друг к другу является одним из 
основных положений учения Конфуция. 

Как считал Конфуций, стремиться к достижению «жэнь» человек может 
лишь по искреннему желанию сердца, и определить, достиг он этого или нет, 
может также лишь он сам. 
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Учение о принципах морали, таким образом, составляет центральное 
ядро конфуцианской доктрины. Высшее правило морали Конфуций 
выражает в понятии «жэнь». В русском, как, впрочем, и в других европейских 
языках, нет точного языкового аналога, правильно передающего смысл этого 
понятия. Чаще всего «жэнь» переводят как «человеколюбие», «гуманность». 
Жэнь выражает принцип внимательного отношения к человеку, уважения к 
нему, причем с определенными ограничениями. Во-первых, этническими, 
поскольку дао царит в Поднебесной, а Поднебесная – это Китай. Но это не 
главное, истинное значение великих идей в ходе развития 
общечеловеческой культуры преодолевает этнические рамки. Важно другое 
- говоря о «человеколюбии», Конфуций рассматривает человека, 
включенного в социальную иерархию и проявляющего себя сообразно месту, 
занимаемому им в обществе. Жэнь не означает любви к человеку как 
таковому, но требует от человека не замыкаться на себе, преодолеть свой 
эгоизм, думать о других людях и относиться к ним сообразно тому, чего они 
заслуживают согласно определенным правилам, причем в разных случаях – 
разным. К родителям надо относиться почтительно, по отношению к 
правителю соблюдать преданность, по отношению к друзьям правдивость и 
т. д. Даже люди, совершающие зло, достойны внимания, и отношение к ним 
также должно соответствовать правилам уважительности (человеколюбия). 
«Кто-то спросил: «Правильно ли отвечать добром на зло?» Учитель ответил: 
«Как можно отвечать добром? На зло отвечают справедливостью». Не 
всеобщая любовь связывает людей, а уважительность, которая проявляется и 
как мера любви, и как мера ненависти. «Только обладающий 
человеколюбием может любить людей и ненавидеть людей». Мера 
отношения к другому человеку на основе принципа уважительности 
(человеколюбия) определяется в каждой конкретной социальной ситуации 
особыми правилами, для обозначения которых Конфуций вводит понятие 
«ли» – «ритуал». Позже европейцы, открывшие для себя Китай и 
пораженные детальнейшей регламентацией отношений внутри китайского 
общества, увидят в ритуале, прежде всего внешнюю форму и сведут его к 
скрупулезному исполнению сложившихся церемоний (отсюда выражение – 
«китайские церемонии»). Для Конфуция же ритуал есть основа 
общественной жизни. Каждый член общества с рождения до смерти в своей 
повседневной жизни должен был руководствоваться этими правилами. 
Ритуал (ли) настолько важен, что Конфуций даже отождествляет его 
соблюдение с основным принципом морали, принципом уважительности 
(человеколюбия). «Сдерживать себя, с тем, чтобы во всем соответствовать 
требованиям ритуала, – это и есть человеколюбие». 

«Вэнь» - «культура». Благородный муж должен иметь богатую 
внутреннюю культуру. Без духовной культуры человек не может стать 
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благородным. Но, в то же время, Конфуций предостерегал от чрезмерного 
увлечения «вэнь». 

Конфуций понимал, что общество не может состоять из одних «жэнь» - 
оно потеряет жизнеспособность, не будет развиваться, и, в конце концов, 
регрессирует. Однако нереально и общество, включающее в себя одних 
«вэнь» - прогресса не будет и в этом случае. По мнению Конфуция, человек 
должен сочетать в себе природные качества и приобретенную ученость. Как 
же узнать, определить принадлежность человека к определенной 
категории? В качестве индикатора здесь используется принцип «хэ» и 
противоположного ему «тун». Этот принцип можно назвать принципом 
правдивости, искренности, независимости во взглядах. 

Хэ - важнейший ценностный критерий благородного мужа. Приобретая 
хэ, он приобретал все то, что не могли дать ему вэнь и жэнь: 
самостоятельность мышления, активность. Именно это превращало его в 
важную, неотъемлемую часть теории управления государством. 
Благородный муж должен быть любезным, а не льстивым, низкий же 
человек - наоборот. Благородный муж склонен к гармонии, но не к 
подлаживанию к окружающим, низкий же человек - наоборот. 

«Благородный муж миролюбив, но не льстив, а низкий льстив, но не 
миролюбив». В этом, как считают исследователи, и проявляется хэ. 

В то же время Конфуций не осуждает и маленького человека, он просто 
говорит о разделе сфер их деятельности. Сяо жэнь, по мнению Конфуция, 
должны выполнять неподобающие благородным людям функции, 
заниматься черновой работой. Одновременно Конфуций использовал образ 
маленького человека в воспитательных целях. Придав ему практически все 
отрицательные человеческие свойства, он сделал Сяо жэнь примером того, к 
чему скатится человек, не пытающийся совладать со своими природными 
страстями, примером, подражания которому все должны избегать. 

Неизменное следование высшему моральному закону – вот главное 
качество благородного человека. 

Но закон этот не врожден человеку от природы, не действует 
естественно равным образом для всех людей, как и для всего мира, на чем 
настаивал Лао-цзы. Моральный закон постигается человеком в процессе 
длительного воспитания и образования, но не так, как это обычно принято, 
когда обучение сводится к заучиванию готовых норм и истин. В 
конфуцианском смысле формирование личности - это процесс 
самосовершенствования, в котором ученик с помощью учителя осознанно 
усваивает знания и приучает себя к исполнению законов. В этом процессе 
формируется внутренняя личная самодисциплина, проявляющаяся как в 
поступках, так и в мышлении. 

Человек, познавший моральный закон и следующий ему во всех 
жизненных ситуациях, и есть благородный муж. 
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******* 
 

Пьянкина Екатерина  
Томас Гоббс о человеке. 

 
Учение Гоббса о человеке включало чрезвычайно важное положение: 

«люди равны от природы». Философ утверждал, что природа сделала людей 
равными в отношении их физических и умственных способностей. 
Имеющиеся же различия в этом отношении не настолько велики, чтобы один 
человек мог претендовать на какое-нибудь благо исключительно для себя и 
в ущерб другим людям. 

Природа человека, указывает Гоббс, представляет сумму его 
физических и духовных способностей. К физическим способностям относятся 
способности питаться, двигаться и размножаться, к духовным — способность 
познания и способность к волевым действиям.  

Если говорить только об эмоциональной сфере человеческого 
сознания, то Гоббс исследовал ее с точки зрения механистического 
материализма и сенсуализма. Он исходил из того, что «причиной, как 
ощущения, так и влечения и отвращения, удовольствия и неудовольствия 
являются сами предметы, действующие на органы чувств». Механицизм и 
материалистический сенсуализм последовательно распространялись 
Гоббсом на все проявления эмоциональной жизни людей, на всю гамму 
человеческих чувств и переживаний. Источник нравственности Гоббс 
стремился отыскать в земных интересах людей, в их личных склонностях и 
пристрастиях.  

Характеристикой личности - свободной, деятельной, целостной - у 
Гоббса выступает гражданство. Гражданское общество формируют 
объединившиеся в союз индивидуальности с целью совершенствования и 
развития. Коллективность в этом случае становится результатом осознанного 
выбора, а не принуждения. В основе общественного уклада лежит 
равнозначность индивида, коллектива и власти, и при нарушении баланса 
взаимных прав и обязанностей систему ждет диктатура или хаос. Таким 
образом, человек является неотъемлемой частью политического целого в 
философии Гоббса. 

******* 

Таутекенова Азия  
Абу Наср ибн Мухаммед аль-Фараби  о человеке, 

индивидуальности, личности. 
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ВВЕДЕНИЕ. 
 
В истории становления и развития психологической мысли Казахстана 

огромная роль принадлежит выдающемуся ученому - энциклопедисту, 
выходцу из казахской степи Абу Насру аль-Фараби. Он является одним из 
основоположников философско-психологической мысли, возникшей на 
Ближнем и Среднем Востоке. Его учение оказало огромное влияние и на 
развитие духовной культуры народов Центральной Азии и Казахстана. Нет 
почти ни одной отрасли знания, в которой бы он не оставил глубоких 
суждений, метких наблюдений и гениальных догадок.  

 
АЛЬ-ФАРАБИ, ЧЕЛОВЕК И ПСИХОЛОГИЯ. 
Психологические идеи великого мыслителя содержатся в 

многочисленных его произведениях. Так большой интерес представляют 
такие его труды, как «Трактат о взглядах жителей добродетельного города», 
«Существо вопросов», «О сущности разума», «О происхождении наук», 
«Основы мудрости» и др. 

Многие страницы его психологических трудов посвящены проблеме 
души и тела. По аль-Фараби, душа и тело находятся в абсолютном единстве. 
«Душа, - писал Фараби, - не может существовать раньше тела, душа 
возникает одновременно с телом, не может быть две души в одном теле, и 
она не может переселяться из одного тела в другое. Состояние тела влияет 
на состояние души. Для сохранения нормального состояния души и 
выполнения ею своих функций, необходимо здоровое тело. 

Ученый утверждал о вечности души, считая, что она не умирает вместе 
с телом, а остается вечно живой. Он полагал, что, хотя тело разлагается, душа 
не исчезает, она уходит в вечность и никогда не возвращается и не 
перевоплощается. Покидая тело человека, душа объединяется с такими же 
другими душами, объединяется и все духовное, приобретенное ими, 
составляя мировую душу.  

Центром человеческой души (ан нафс ал инсайнийн) Фараби считает не 
мозг, а сердце. Человек, считает Фараби, овладевает, прежде всего, 
питающей силой (ал куууат ал-газийа), под которой он подразумевает 
телесное строение организма. Люди имеют также и душевную силу. 

Что касается человека, то по мнению аль-Фараби, человек, прежде 
всего - общественное существо. Он не может жить вне общества, вся его 
жизнь и деятельность проходит только в обществе людей. Поэтому всякое 
стремление, желание, потребность человека, все его помыслы и интересы 
могут быть удовлетворены только в процессе общения людей, в 
определенной системе этого общения, в той или иной корпорации или 
ассоциации. Фараби выделял человека из всего мироздания как «разумное 
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животное» (хайуан натик), которое никто не превосходит. Разумная 
способность едина для всех, люди имеют естественное равенство без 
различия пола и происхождения.  

Преимущество человека перед животным аль-Фараби видит в том, что 
человек в отличие от других животных обладает особыми душевными 
способностями, высшей формой которых является речь и разум.  

Под функцией восприятия аль-Фараби понимает строение частных 
конкретных предметов в виде образов, далее получаемые разрозненные 
ощущения оформляются им в единое целое. Акт восприятия не мыслится без 
особого анатомического аппарата, состоящего из периферической и 
центральной частей и соединяющих их нервных проводников, 
воспринимающиеся качества признаются принадлежащими самим вещам. 

С чувственным этапом познания аль-Фараби связывает память и 
представление, которые занимают промежуточное место между ощущением 
и разумом, т.е. мыслительным процессом. Память сохраняет в себе 
полученные материалы от мышления и представления, с ее помощью 
человек увеличивает запас своего знания, обогащает свой жизненный опыт. 
Она помогает ему избегать вредного и стремиться к полезному. Однако 
опора только на память часто приводит человека к заблуждению, неверным 
выводам, так как она основана на частных вещах.  

В мышлении человек познает глубинную сущность ощущаемых 
предметов. Мышление тесно связано с речью. Мышление - 
общечеловеческое, на него не могут оказать влияние ни религиозные, ни 
расовые, ни национальные признаки. Мыслительная деятельность - высшее 
проявление творческой активности человека. Мышление способно 
организовать и дисциплинировать природные инстинкты и аффекты 
человека. В отличие же от чувственного восприятия мышлению «свойственно 
понимание, а не просто отражение и закрепление отраженных образов, так 
как понимание — это действие, связанное с познанием сущности, общих 
правил и законов».  

Оригинальные мысли высказывал ученый и об индивидуальных 
особенностях людей. Говоря о различиях психических особенностей, он ищет 
корень этих различий в строении тела. В частности, он писал: «Так как тела 
бесконечно различаются друг от друга, то души также бесконечно 
различаются друг от друга…  Состояние души зависит - у одних в большей, у 
других в меньшей степени - от темперамента (темперамент аль-Фараби 
рассматривает не в психологическом, а в анатомо-физиологическом плане), 
и поскольку всякое состояние души определяется состоянием того тела, в 
котором эта душа находится, то неизбежно следует, что состояние души 
должно изменяться с изменением тела, в котором она находится. Поскольку 
же изменчивость тел безгранична, то и изменчивость душ также 
безгранична». По мнению аль-Фараби, у всех людей единая натура, но они 
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различаются по своим характерам, подобно тому, как различаются лед и 
кипяток, черное и белое платья. 

В «Афоризмах государственного деятеля» аль-Фараби анализирует 
структуру семьи, считая ее самой маленькой клеточкой общества. В его 
понимании семья — это органически связанные между собой жители одного 
дома. В нем живут муж и жена, хозяин и слуга, родители и дети. Семья на 
основе своих внутренних ресурсов выполняет воспитательную функцию, 
может оградить человека от сложностей жизни, помочь не только в решении 
ее экономических, но и психологических проблем. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 
Влияние учения аль-Фараби видно и в произведениях мыслителей 

Казахстана XIII-XIV вв. В период монгольского завоевания и распада Золотой 
Орды (XIII - XIV вв.) было создано немало произведений на тюркско-
кипчакском языке («Тюркско-арабский словарь», «Кодекс куманикус», 
«Мухаббат-наме», «Гулистан-бит-турки» и др.), содержащих в себе 
интересные этико-психологические размышления. Так, в «Мухаббат-наме» 
Р.Хорезми (XIII в.) имеются такие крылатые выражения, как: «Нет ничего 
лучше терпения», «Верность, в конце концов, обнаружит себя», «Сердца 
людей тянутся к чистоте», «Не строй воздушные замки, это напрасно, глоток 
воды и кусок хлеба достаточны для тебя» и др. А в «Гулистане» Саиф Сараи 
(XIV в.) писал: «Лучше, если человек оставит после себя доброе имя, чем 
оставит золота полный ларец», «Соперник и в таланте увидит порок», 
«Завистник испытывает огорчение, а щедрые люди постоянно проявляют 
великодушие». В этих и других высказываниях мыслителей казахского 
средневековья мы находим следы фарабиевских влияний. 

 
 

******* 
 

Хутто Елизавета 
Кант о человеке, индивидуальности, личности. 

 
Кант выразил свою точку зрения в книге «Антропология с 

прагматической точки зрения». Главная её часть состоит из трех разделов в 
соответствии с тремя способностями человека: познание, чувство 
удовольствия и неудовольствия, способность желать. 

Человек — это «самый главный предмет в мире», так как у него есть 
самосознание. Человек — это высшая ценность, это личность, 
индивидуальность. Самосознание человека порождает эгоизм как 
природное свойство человека. Он не проявляет его лишь тогда, когда 
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человек рассматривает свое «Я» не как весь мир, а лишь как часть его. Нужно 
обуздывать эгоизм, контролировать разумом душевные проявления 
личности. Относись к человеку как к цели, а не как к средству. Человек может 
иметь неосознанные представления — «тёмные». Во мраке сознания может 
протекать процесс рождения творческих идей, о которых человек может 
знать только на уровне ощущений. 

От сексуального чувства (страсти) мутится разум. По мнению Канта на 
чувства и желания накладывается нравственная и культурная норма. Анализу 
Канта подверглись такие способности человека, как талант и гений. Талант, 
проявленный в изобретении и открытии, — высший уровень дарования, 
реализация данных от природы способностей. Гений — высшая степень 
творческой одарённости, проявленная в изобретении и открытии нового.  

Критика теоретического разума лишь одна сторона новой философии 
Канта, другая не менее важная — критика практического разума, под 
которым понимается нравственность, моральное сознание. Основу 
нравственных норм составляет априорный принцип, придающий им 
всеобщий и необходимый характер — категорический императив. 
Содержанием последнего является сознание общечеловеческого 
нравственного долга в отличие от чувственных, эмпирических, субъективных 
склонностей к выполнению нравственного закона. Одна из максим 
категорического императива гласит: "Поступай согласно правилам, которые 
могут стать всеобщим законом". Практический разум (нравственность) 
главенствует над теоретическим (знание). 

По мнению Канта, мир вещей закрыт в себе для теоретического разума 
(для науки), но не значит, что не доступен для человека, т.к. человек – житель 
2 миров: чувственно-восприимчивый – природа и умопостигаемый – мир 
свободы. Свобода не зависит от причин природного мира. Человек может 
быть выше природы. В сфере свободы действует практический разум, 
который руководствует действия человека (воля, а не мышление). 
Человеческая воля автономна, определяется своими собственными 
законами, а не внешними причинами. 

«Человек – высшая ценность, нельзя использовать другого человека, 
т.к. он цель сам по себе. Всегда относится к человеку и самому себе как к 
цели и никогда как к средству. Поступай с людьми так, как ты хотел бы, чтобы 
они поступали с тобой» — таково мнение Канта. 
 

******* 
 

Шпилевая Мария 
Платон  о человеке. 
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Человека философ рассматривал по аналогии с государством, полагая, 
что в его душе имеются идентичные начала: разумное, яростное, 
вожделеющее (неразумное). 

Разумное начало служит источником познания и проявляется лишь у 
малой части людей, которая, не проявляя общепризнанной заботы о 
честолюбии и деньгах, стремится только к познанию истины. Разумный 
человек не поставит себе целью стать идеальным, здоровым или красивым, 
если это не будет способствовать рассудительности. Он не подчинит 
состояние своего тела и его питание звероподобному и бессмысленному 
удовольствию. Властвуя над своими порывами, он удовлетворяет только 
самые необходимые потребности. 

Яростный дух распаляет человека, который жаждет одержать над кем-
нибудь верх, устремляет к победе, славе, что вынуждает его прибегать к 
насилию, проявлять зависть или впадать в гнев. Высоко оценивая почет, 
честолюбец считает удовольствие от денег пошлым, а от знаний - пустым, т.к. 
наука не приносит уважения. Такой человек стремится руководить другими. 
Если он не может получить признания от важных и высокопоставленных лиц, 
то довольствуется почетом незначительных людей. Удовольствиям 
честолюбивого и воинственного человека ближе приобретательство. 

Третье начало вызывает вожделение (потребность в чем-либо) к еде, 
питью, любовным утехам, сребролюбию и всему, что с ними связано. Делец 
не оценит удовольствие от почета или знаний, если не сможет из них извлечь 
выгоду. Стяжать человека заставляет тело, которому он служит, поэтому для 
удовлетворения его потребностей полезно обладание имуществом, но само 
тело существует ради души. Следовательно, безрассудное стремление к 
чрезмерным удовольствиям делает человека несчастным заложником 
собственных прихотей. 
 
 

******* 


